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ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО 


іюпенко 


ж. 


ступ 

жозеф ідем, т к с мо як і його ви- 
д тні попередники - нрі сперо 1 , ер- 
берт тлі 2 , льфред орке 3 т ін., зробив 
величезний внесок у розвиток н уки про 
ит й. роект ж. ідем “ ук і цивілі- 
3 дія в ит ї” дуже вплинув н розвиток 
світової синології, комп р тивістики, по- 
рівняльної філософії і н укозн вств в другій 
половині ст. оботи ідем іпредст в- 
ників його школи і нині є кту льними дос- 
лідженнями т вплив ють н формув ння 
п р дигм суч сної гум ніт рної і соці ль- 
ної н уки. жливим спектом при н лізі 

робіт ж. ідем є дослідження існуючо- 
го досвіду критичного сприйняття його кон- 
цепції. лід з зн чити, що в ст тті російсь- 
кого кит єзн вця . . інін 4 “ жозеф 

ідем і кит йськ культур ” 5 бул зробле- 
н перш спроб огляду критичних пр ць 
відносно концепції ж. ідем , проте м - 
тері л був розглянутий не в повному обсязі. 

мивикорист ні дослідження укр їнських 
філософів . . оляі . . идрін “ уди 
бреде пілігрим: хідні релігії, культур мо- 
лодь”; російських кит єзн вців . . інін 
“ жозеф ідем і кит йськ культур ”, “ и- 
т йськ тр диційн н ук і жозеф ідем”, 
“ онцепція ивін ”, “ іж універс лізмом і 
релятивізмом: т н ивін у пошук X ки- 

т йської н уки” т . . обзев “ онцеп- 
ція ж. ідем т її критик (огляд)”; дос- 
лідження учнів ж. ідем - . ивін 

“ ж. ідем - філософ-орг ніцист” 
(у спів вторстві з . к ямою), “ и- 
т йськ н ук : порівняння виникнення від 
кс ебер до жозеф ідем ”, 
к ями“ ж. ідем - філософ-орг ні- 
цист” (в спів вторстві з . ивіним), “ жо- 
зеф ідем і його супротивники: школ бу- 
утіт інші”, “ сторія японської строномїї. 
ит йськ основ т з хідний вплив” й 
. лу “ жозеф ідем, неортодокс льний 
м рксизмісоці льн основ кит йської н - 
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уки”, “ жозеф ідем т історія ит ю”, 
“ жозеф ідем і вивчення кит йської 
історії'”," жозеф ідем-н друков н істо- 
рія”, “ несок жозеф ідем в історію 
н уки і техніки ит ю”, “ ук (и), цивілі- 
з ція (и), історія (и): ді лог з жозефом 
ідемом”, “ жозеф ідем, неортодокс ль- 
ний м рксизм і історіогр фія кит йської 
н уки”, “ і лог, що продовжується з жо- 
зефом ідемом”, “ жозеф ідем [ екро- 
лог]”;прці мерик нських соціологів ол 
естіво “ роблеми т перспективи в ніде- 
мовскій п р дигмі соці льних досліджень 
кит йської т суч сної н уки”, “ жозеф 
ідем і комп р тивн соціологія кит йсь- 
кої і суч сної н уки” і . ельсон “ ук і 
цивіліз ція: “ хід” і “ хід”, жозеф ідем 
і кс ебер”; оріс оулінг “ жозеф 
ідем і історія кит йської н уки”; дослід- 
ження кит йських н укозн вців янь е- 
нью ня “ елик інерція: н уковий з неп д 
в тр диційному ит ї” і о жунсін 
“ екільк перспектив щодо “ ит ння жо- 
зеф ідем ”; учених-кит єзн вців - 
. . рем “ ит й, вроп і походження 

суч сної н уки: “велике титрув ння” іде- 
м ”, . одде “ ок з існув ння “з конів 

природи” в кит йській думці” , н ін-ці 
“ еоконфуці нство і кит йськ н уков 
думк ”, іч рд уберт жонс “ істи- 
цизм жозеф ідем т н ук : про ст в- 
лення ідем до д осизму”. ким чином, 
з ед нням д ної ст тті є здійснення істо- 
рико-філософського н лізу корпусу текстів, 
присвячених синологічним пр цям ж. і- 
дем ззиетоювизн чення сприйняття ніде- 
мовських філософсько-н укових концептів 
у хронологічному і тем тичному відно- 
шенні. 

г льнотеоретичні і 
філософські оцінки 

ез перебільшення можи ск з ти, що 
дослідження ж. ідем в р МК X його 

5 



сторіогр фічний огляд ж. ідем 


проекту" ук іцивіліз діяв ит ї”ст ло 
в історії синології першою спробою повно- 
м сшт бного, системного н лізу розвит- 
ку всього комплексу н укових зн нь у ит ї 
н основі оригін льних джерелозн вчих 
м тері лів. о цього використовув вся бо 
к демічний синологічний підхід, в якому 
робився кцент н вивченні вл сне джерел 
(джерелозн вчий, історико-філологічний і 
ч стково історико-філософський спекти), 
бо окремі вип дки звернення до кит йсь- 
кої тр диції європейських учених і філо- 
софів. бидв підходи були явно недост т- 
німи, бо перший не допуск в можливості 

3 г льнотеоретичних уз г льнень, з лиш - 
ючись винятково дисциплін рнимн уковим 
н прямом ( синологія ), другий був н д- 
звич йнод лекийвід“кит йськихре лій”, 
і призводив до міфологіз ції проблеми, 

4 сто-густо й до виходу з межі н уковості. 

термінології . менського 6 - це дві гло- 

б льно-уз г льнюючі форми досліджень 
світового історико-філософського процесу, 
і в н шому вип дку це буде, відповідно: до- 
слідження світового історико-філософсько- 
го процесу в н ціон льній (культурологіч- 
ній) формі і логіко-теоретичне дослідження 
світового історико-філософського процесу 
ідем зробив методологічний синтез цих 
двох підходів, і т ким чином уперше в 
світовій н уці він цілісно т системно про- 
н лізув в розвиток н укових зн ньу ит ї 
в контексті з г льно-історичного процесу 
розвитку людської цивіліз ції. еперев ж- 
но і зумовило нег тивну ре кцію н перші 
дв томи “ уки і цивіліз ції в ит ї” як з 
боку кит єзн вців, т к і з боку істориків 
філософії, комп р тивістів і н укозн вців, 
оскільки ті т інші перебув ли н з г ль- 
ноприйнятих в той момент методологічних 
з с д х. крім цього, зн чну роль, особ- 
ливо н поч тковому ет пі роботи ідем , 
відігр в в ідеологічний чинник, ідем до- 
тримує вся в політичному відношенні лівих 
позицій і різко виступ в проти мерик нсь- 
кої експ нсїї в світі, з що ч сто підд в в- 
ся критиці, як м л в своїй основі ви- 
нятково ідеологічні підст ви (“принцип 
п ртійності”). чень ідем . к ям 7 
зг дує про цей ч с т к: “ ого ( ідем - 
. .) перші дв томи" уки і цивіліз ції в 
ит ї” неспр ведливо критикув лися не 
тільки в н укових журн л х, лей у вип д- 
кових бесід х вчених, відчув в, що при 
д них політичних обст вин хв і е- 


ликобрит нії було більш безпечним говори- 
ти про ідем нег тивно” 8 . ким чином, 
неприйняття нової методології т і деологіч- 
н з нг жов ність зумовили вороже ст в- 
лення до нідемовської концепції з боку 
більшості істориків н уки, філософів, ст в- 
лення синологів, хоч й було більш кон- 
структивним, ле т кож досить н сторо- 
женим бо критичним (н прикл д, 
. одде 9 , . . рем 10 , . йт 11 , . м- 

мель 12 т ін.). рім того, в рецензіях н 
перші томи “ уки і цивіліз ції в ит ї” 
ідем серйозно критикув вся з те, що він 
не бр в до ув ги досягнення японських і 
російських учених у вивченні історії ки- 
т йської н уки, проте здол ти цей недолік 
ідему не вд лося, тому що не було вирі- 
шено “мовне пит ння”. з г лі, другий том 
вид ння “ уки і цивіліз ції в ит ї”, при- 
свячений історії н укової думки, виявився 
н йбільш дискусійною ч стиною проекту. 

ісля виходу третього тому предмет до- 
слідження ст є все більш технічним, тому 
й менш спірним, ргумент ція т методо- 
логія були ідемом зн чно змінені, оскіль- 
ки с м предмет його дослідження зн чно 
розширився, поглибився і конкретизув вся. 

рикл доми йх р ктернішої критики з 
боку істориків н уки відносно перших двох 
томів" уки і цивіліз ції в ит ї”, з вірним 
з ув женням . к ями 13 , слід визн ти 
рльз жіліспі 14 . ін, подібно до оме 
ун т інших істориків н уки, був прибічни- 
ком інтелекту льного підходу до історії н - 
уки, з пропонов ного вид тним філософом 
сторіччя лекс ндром ойре 15 (т к 
зв ний інтерн Лзм). рльз жіліспі, як й 
інші учені того ч су (50-ті роки сто- 
ліття), бр в уч сть в інститу ліз ції нової 
н тойч с дисципліни - історії н уки,-н - 
м г ючись вст новити з г льноприйняті 
підходи і методи, н слідок того, що і м рк- 
систський підхід, і кит йськ н ук не були 
н той ч с з г льноприйнятими, м рк- 
систські дослідження ідем кит йської 
н уки для жіліспе були удвічі неприйнят- 
ними. оч при цьому жіліспе з хоплю- 
в вся літер турним стилем ідем . ільки 
н поч тку 70-х років, коли з п нув в екс- 
терн лстський соціологічний підхід до 
історії н уки, прихильником якої був 
ж. ідем, інтерн лізм дост тньо швид- 
ко відійшов у минуле. мінилися кцентив 
оцінці проекту" ук іцивіліз ція в ит ї”, 
що м в великий вплив не тільки н мето- 
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дологічні підходи т тем тику в суч сній 
синології, ле й н філософію н уки, соціо- 
логію зн нь і комп р тивістські досліджен- 
ня, що зн йшло своє віддзерк лення у відпо- 
відних дослідженнях, к, мерик нський 
соціолог ол естіво 16 у двох своїх ст т- 
тях “ роблеми і перспективи в нідемовсь- 
кої п р дигми соці льних досліджень ки- 
т йської і суч сної н уки ” 17 т “ жозеф 
ідем і комп р тивн соціологія кит йсь- 
кої і суч сної н уки: критичн перспекти- 
в ” 18 зверт ється до нідемовської концепції 
і, зокрем , розгляд є пит ння походження 
суч сноїн укиін уково-технічної революції 
в вропі. ченийз луч є до н лізурезуль- 
т ти дослідження ідем , який поясню в в 
ці явищ соці льно-економічними причин - 
ми (перехід від феод лізмудок піт лізму), 
не ідеологічними, і н зив є д ний підхід 
головною соціокультурною гіпотезою іде- 
м . обто к піт лізм - це причин і голов- 
н умов для виникнення, функціонув ння 
т інститу ліз ції суч сноїн уки. 

нший мерик нський учений . ель- 
сон у пр ці “ ук і цивіліз ція: “ хід” і 
“ хід”, жозеф ідем і кс ебер ” 19 
т кож робить соціологічний н лізн укової 
революціїн основі порівняльного н лізу 
концепцій двох вид тних учених, які по- 
різному підходили до н лізу д ної пробле- 
ми. цей с мий спект звернув свою ув - 
гу учень ж. ідем т н ивін (див. 
нижче у розділі “ редст вники школи 
ж. ідем : . к ям , . луі . ивін 

- критик , пологетик І ПОДОЛ ННЯ мето- 
ду”)- 

дним із цік вих досліджень концепції 
ж. ідем є пр ця оріс оулінг “ жо- 
зеф ідем т історія кит йської н уки” 20 . 

роте, як і в більшості пр ць інших дослід- 
ників- пологетів, оріс оулінг под є ніде- 
мовську концепцію розвитку н уки і цивілі- 
з ції в ит їуз г льному вигляді, собливу 
ув гу втор приділяє формув нню філо- 
софських, н укозн ВЧИХ І КОМП р ТИБЕТ- 
СЬКИХ інтересів ідем , почин ючи ще з 
періоду його біохімічних досліджень . оріс 
оулінг пок зує, як своєрідно в особі цього 
неордин рного вченого поєднув вся філо- 
соф-м тері ліст і християнин, біохімік і си- 
нолог. оріс оулінг підкреслює, що 
ж. ідем звернув ув гу н особливість 
розвитку н укової думки в ит ї і позитив- 
ний вплив д осизму і конфуці нств н 
ейбніц т інших європейських філософів 
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ін р нцузьку революцію, лівпр ціпо- 
д ються основні положення “ ит ння 
ідем ”, нідемовської оцінки конфуці нств , 
д осизму, легізму, моізму і буддизму в істо- 
рико-філософському спектіт їх впливи 
формув ння н укових зн нь у тр диційно- 
му ит ї. скільки ідем вв ж в, що с ме 
д осизм визн чив своєрідність кит йської 
н уки, то втор дост тньо дет льно зупи- 
няється н причин х д ного обгрунтув н- 
ня. оулінг зверт є ув гу н деякі в жливі 
висловлю в ння ідем в оцінці д осизму і 
конфуці нств . к, симп тії ідем до 
д осизму пояснюються тим, що д осизм 
для ідем - це, н с мперед, джерело н - 
уки, причому це той вип док, коли н ук 
виник є з ч рів, лхімії т пошуку еліксиру 
життя, це “систем тичн містик ”, як не 
бул нтин уковою. ідем при цьому кри- 
тикує р ціон льне конфуці нство і робить 
цік вий висновок про те, що н ук і р ціо- 
н лізм не з вжди йдуть поряд. , відповід- 
но, конфуці нство не є н уковою філо- 
софією. ючи з г льну оцінку пр ці 
ж. ідем , оріс оулінг вк зує н до- 
ст тньо просте, н думку втор , поєдн н- 
ня в його методології досліджень м рксиз- 
му, соціології т нгло-к толицизму, що, 
проте, д ло в гомий результ т при визн - 
ченні і конкретиз ції предмету досліджен- 
ня -історії н уки в ит ї 21 . 

поч тку доктрин ж. ідем викли- 
к л схв льні відгуки з боку кит йських 
учених, що перев жно було обумовлено 
ідеологічними, не н уковими інтерес ми 
- нідемовські док зи пріоритетності ки- 
т йської цивіліз ції в б г тьох досягненнях 
світової н уки ст ли до н годи для обгрун- 
тув ння кит йськими комуніст ми перев - 
ги їхньої культури (що, безумовно, є вуль- 
г риз цією концепції ідем ). ний ст н 
речей зумовив некритичність підходу з 
боку кит йських учених, роте ост ннім 
ч сом ситу ція різко змінил ся, що, в пер- 
шу чергу, пов’яз но з дослідженнями пред- 
ст вник нової школи комп р тивногон у- 
козн вств янь енью ня. ит йський 
учений виступив з різкою критикою 
ж. ідем ,щозн йшло своє вир женняв 
його моногр фїї “ елик інерція: н уковий 
з неп д в тр диційному ит ї” 22 н проти- 
в гу нідемовському “ еликому титрув н- 
ню” (див. вище). янь енью нь є 
послідовником великих кит йських філо- 
софів-пр гм тистів століття у и 23 і 
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єн л ня 24 , тому він дотримується євро- 
поцентричних орієнтирів у своїх історико- 
філософських оцінк х. янь енью нь 
пр ктично спростовує всі результ ти 
досліджень ж. ідем стверджуючи, що 
в ит їн укинеіснув ло, було лише сис- 
тем тизов не впорядкув ння природних 
явищ (що, вл сне, і пок з в ідем). н 
т ких підст в х, н думку яня, н ук ви- 
никнути не може. ким чином, ст виться 
під сумнів пр вомірність методологічних 
підходів ідем при визн ченні феномену 
н уки в ит ї через ствердження орг ніз- 
мічної методології н уки. янь, н проти- 
в гу ідему, вв ж є, що в тр диційному 
ит ї ідеологія визн ч л хід суспільного 
розвитку, не технології, що й не д ло не- 
обхідних передумов для появи суч сної 
н уки. ільки через ідеологічну універс - 
ліз цію світу (“буржу зн демокр тія”) 
можлив н уков модерніз ція, перетворен- 
ня світу і тому сьогодні неможливо гово- 
рити про існув ння світової, екуменічної 
н уки, про що говорили ж. ідем, . ивін, 
. . рем т б г то інших учених 25 , 

г лом критик янь енью ня вже 
вплинул н світогляд б г тьохкит йських 
учених, які все ч стіше відмовляються від 
безумовного схв леннян укових положень 
концепції ідем . кприкл дможн н вес- 
ти виступ н 8 іжн родній конференції з 
історії н уки в ит ї о жунсін 26 з темою 
доповіді “ екільк перспектив щодо “ и- 
т ння жозеф ідем ”” 27 . ерш з все, 
о жунсін вк зує н те, що “ ит ння 
ідем ” ст є все більш і більш кту ль- 
ним в к демічних кол х, ле н укові по- 
шуки відповіді н це пит ння в обл сті еко- 
номіки, ідеології, методології, культури, 
соці льних структур і н віть геогр фїї т 
клім ту поки не д ли переконливих відпові- 
дей. ит йський учений вкр й нег тивно 
ст виться до існуючих концепту льних 
рішень д ного пит ння. они, н його дум- 
ку, більш п р докс льні, ніж логічні, 
буть, причини т кого різкого неприйняття 
пов’яз ні з тим, що у д ного дослідник н 
перший пл н виходять підходи тр диційної 
кит йської методології, ого ргумент ція 
більш схож н тр диційні д осько-буд- 
дійські інтуїції, ніж н суч сне н укове до- 
слідження. ведемо невеликий прикл д 
міркув нь втор про можливість історич- 
ного дослідження вз г лі: “ и не можемо 
ігнорув ти той ф кт, що “ ит ння ідем ” 


- це спроби пошуку відповіді н те, чого 
ніколи не відбув лось н цій пл неті. оли 
ми робимо історичні дослідження, ми зо- 
середжуємося н тих реч X, які дійсно 
тр плялися з ре льно існуючими людьми, 
ноді ми вивч ємо речі, які не тр плялися, і 
людей, які не існув ли. е, що ст лося - 
м тері льно і можливо, тоді як, те, що не 
тр плялося - безвісно відсутнє і неможли- 
ве. ез лежно від того, скільки відповідей 
ми припуск ємо відносно того, що відбу- 
в лося, все одно усі н ші висновки повністю 
є н шою уявою , як не може бути ні вірогід- 
ною, ні невірогідно, н кшек жучи, нем є 
ост точної відповіді н д не пит ння” 28 . 

тже, о жунсін критикує існуючі по- 
літичні, економічні, соці льні й ідеологічні 
підходи в рішенні “ ит ння ідем ”. рім 
того, вчений ст вить під сумнів оцінки впли- 
ву ст род вньої методології кит йської н - 
уки н суч сну н уку, ле при цьому вв - 
ж є, що дослідження в д йому н прямку 
необхідно розвив ти й н д лі. 

дянському оюзі, з р з у кр ЇН X 
, концепція ж. ідем з лиш ється 
м ловідомою н віть серед професійних си- 
нологів. езумовно, це не в ост нню чергу 
пов’яз но з відсутністю більшості пр ць 
ідем у бібліотек х цих кр їн, не к жучи 
вже про перекл ди його пр ць (з винятком 
однієї ст тті, опубліков ної в збірці “ ук 
про н уку” ще в 1966 році 29 т рефер ту 
. едіної другого тому “ укиіцивіліз ції 
в ит ї” 30 ) і, н с мперед, с мої “ уки і 
цивіліз ції в ит ї”н ціон льнимимов ми. 

ому перші критичні пр ці з’являються до- 
сить пізно, тільки в 80-ті роки ст. дним 
з перших н філософську і н уковусп дщи- 
ну ж. ідем звернув ув гу укр їнський 
філософ . . оль 31 , який дет льно пози - 

йомив н укову гром дськість з основними 
спект ми н укової концепції ж. ідем . 
ерш з все, учений вк зує н необхідність 
розвитку історії н уки і слідом з ідемом 
визн є необхідність з лучення до з г льно- 
го розвитку н укової думки сп дщини ст - 
род вніх єгиптян, шумерів, в вілонян, ки- 
т йців т інших н родів. . . оль йод є 

основну проблем тику пр ць ідем т 
“ ит ння ідем ”. ле, оскільки метою цієї 
роботи перев жно бул популяриз ція н у- 
кових зн нь про хід, то втор обмежуєть- 
ся описовим спектом і, з г лом, підтримує 
нідемовські підходи до дослідження н уки і 
цивіліз ції в ит ї 32 . осійські кит єзн вці 
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присвятили низку ст тей н д ну тем тику 
- це роботи . обзєв 33 обзев і . іні- 
н 34 (докл дніше дивись у розділі “ ино- 
логічн пперцепція”). 

редст вники школи ж. ідем : 

. к ям , . лу і . ивін - 
критик , пологетик і 
йодол ння методу 

собливу ув ту приверт є до себе кри- 
тик нідемовської концепції японського ки- 
т єзн вця игєру к ями, учня ж. і- 
дем , т кож двох інших вид тних учених 
сторіччя ом с ун 35 т ійосі бу- 
уті 36 . к ям пози йомився з ж. іде- 
мом у 1957 році, коли третій том “ уки і 
ивіліз ції в ит ї” був у ст дії коректур- 
ної гр нки. цієї миті він почин є з йм ти- 
ся історією кит йської н уки. к ям до- 
поміг ідему у роботі н д третім томом, 
де ним були зроблені випр влення деяких 
помилок у тр нскрипції японських імен т 
н зв. ме к ям звернув ув гу іде- 
м н серйозний недолік у його пр ці - 
відсутність дослідження кит йської к лен- 
д рної н уки. ідем н той ч с вв ж в, що 
в ит ї “вся історія створення к ленд ря- 
ценизк послідовних спроб врегулю в ння 
суперечливих і незліченних систем до- 
д ткових місяців і т. п., містить, т ким чи- 
ном, незн чний н уковий інтерес” 37 . к - 
ям , у свою чергу, вк з в ж. ідему н 
те, що к ленд рн н ук зн ходиться в 
центрі кит йської точної н уки і н вів при- 
кл д роботи японського вченого бууті, 
який витр тив усе своє життя н вивчення 
к ленд рних періодів кожної дин стичної 
історії, ідем, н ж ль, уже не міг включи- 
ти пр ці бууті у том, що готув вся до ви- 
д ння, в н ступних том х він більше не 
зверт вся до дослідження історії розвитку 
строномії в ит ї. к ям вв ж є це 
серйозним упущенням у проекті “ ук і 
цивіліз ціяв ит ї”. ро це він пише в пе- 
редмові до своєї книги “ сторін японської 
строномії: кит йськ основ і з хідний 
вплив”, де відзн ч є, що “дослідження 
створення кит йського к ленд ря м йже 
повністю упущено, як н прикл д у ТОМ X 
ідем , не дивлячись н той ф кт, що ство- 
рення к ленд ря посід є центр льне по- 
ложення в кит йській точній н уці” 38 . ри 
цьому ідем підтримув в дуже дружні сто- 
сунки з бууті протягом усього життя, 
бууті відвід в ідем в ембриджі в 1959 
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році, Ідем уперше побув В В ПОНІЇВІ964 

році і спілкув вся з бууті в уково- 
дослідному інституті гум ністичних н ук 
іотського ніверситету. тогоч су ідем 
сімр зіввідвідув в понію н з прошення 
бууті т членів його школи. 

н лізуючи концепцію ж. ідем , 
к ям порівнює її з концепцією бууті. 

ерш з все, він вк зує, що тоді, як м те- 
риковий ит й був ще п р лізов ний уль- 
турною революцією, ідем і бууті керу- 
в ли двом центр ми дослідження історії 
кит йської н уки у ембриджі ( нглія) і 
іото ( понія), ле при цьому їх методики 
принципово відрізнялися одн від одної, оді 
як ідем розділив своє вид ння згідно дис- 
циплін рному розподілу в суч сній н уці 
(тобто м тем тик , строномія, фізик , 
хімія і т к д лі) і всередині дисципліни до- 
тримує вся принципу ді хронії, бууті 
створю в в свій проект з принципом синх- 
ронії. к ям спр ведливо підкреслює, 
що при опис нні зн чного періоду історії 

3 вжди стоїть проблем вибору методу 
опису - синхронний бо ді хронний, кож- 
ний з яких м є свої перев ги т недоліки, і 
тому з звич й їх комбінують. ході по- 
рівняння концепцій ідем і бууті к я- 
м приходить дот ких висновків: 

1 ) синхронне тр ктув ння бууті 
цілком прийнятне для історії н уки, для ви- 
зн ченнях р ктерних рис епохи; 

2) ді хронне тр ктув ння ідем 

4 сто використовується в історії н уки, в 
якій єдиним мірилом є прогрес; 

3) ді хронний підхід до дисциплін р- 
ної історії н уки ч сто веде до порівняння 
рівня розвитку ходу і ходу, використо- 
вуючи т кий с мий єдиний критерій і, т - 
ким чином, ідем, особливо н поч т- 
ковому ет пі досліджень, підкреслю в в 
пріоритет ит ю у відкриттях т вин хо- 
Д X, оскільки він був з ч ров ний одержу- 
в ними ним один з одним новими резуль- 
т т ми. 

к ям підкреслює, що т кий простий 
методологічний підхід н сьогодні не з с- 
тосовується соціологією н уки. уч сне 
н укозн вство зн чно ускл днило свої 
підходи до предмету, що вивч ється, оці- 
нюючи відкриття і вин ходи відносно кож- 
ного конкретного соці льного і культурного 
контексту. к ям спр ведливо ст вить 
пит ння, чому ідем використовув вт кий 
простий критерій, відповід є - ідем ро- 
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бив це н вмисно з метою перекон ти се- 
реднього ст тистичного з хідного чит ч 
в зн ченні досягнень ит ю , який був б- 
солютно непоінформов ним у цьому пи- 
т нні. рім того, к ям критикує іде- 
м з непр вомірне використ ння ним 
окремих концептів європейської культури 
відносно кит йської цивіліз ції. 

к ям н водить цік вий прикл д 
неявної критики ідем з боку істориків, 
які не могли чит ти по-кит йськи і тим с - 
мим говорили про те, що опиняються в по- 
рочній з лежності від висловлю в нь іде- 
м з того бо іншого пит ння. к ям 
відповід єн т ку критику єдино вірним 
способом, ри вивченні кит йської н уко- 
вої думки учений обов’язково повинен во- 
лодіти кит йською мовою, щоб чит ти 
джерел в оригін лі. 

ЛІД Т КОЖ ВІДЗН ЧИТИ, що к ям од- 
ним із перших ст в н з хист нідемівської 
концепції перед н уковою гром дськістю . 

ін виступив н іжн родній конференції з 
історії кит йської н уки, що бул проведе - 
н унцінським (СЬшщСЬі) оледжем он- 
конг н поч тку 1968 року, з доповіддю 
“ жозеф ідем - філософ-орг ніцист”, як 
пізніше бул н друков н у спів вторствіз 
. ивіним 39 . 

ючи з г льну оцінку проекту ж. і- 
дем “ ук і цивіліз ція в ит ї”, к я- 
м вк зуєн те, що як й інші гіг нтські до- 
слідження, воно є довідником з великого 
кол пит нь. ле при цьому к ям 
підкреслює в жливістьс ме дослідницько- 
го спекту в роботі ідем , який ніколи не 
м в н міру н пис ти ортодокс льний 
підручник і з вжди з лиш вся, н с мперед, 
дослідником. 

регорі лу 40 , к н дський учений, дос- 
лідник історії з хідних уявлень про розви- 
ток кит йського суспільств т інтелекту- 
льної біогр фїї жозеф ідем . 1977 

по 1990 роки бр в ктивнууч сть у дослід- 
женнях, що проводилися уково-дослід- 
ним інститутом ідем 41 (р зом з ібліо- 
текою східно- зі тської історії н уки цього 
інституту), той с мий ч с він був особи- 
стим помічником жозеф ідем . 
спів вторстві з ідемом ним бул н пис - 
н пр ця “ ніверс льність н уки, віднос- 
ність культури і ретійсвіт” 42 (1980). . лу 
н лежить н йбільш кількість пр ць, при- 
свячених дослідженню синологічної сп д- 
щини ж. ідем , с ме: “ жозеф ідем, 


неортодокс льний м рксизмісоці льн ос- 
нов кит йської н уки” 43 , “ жозеф ідем 
т історія ит ю” 44 , “ жозеф ідем і вив- 
чення кит йської історії” 45 , “ жозеф ідем 
- опубліков н історія” 46 , “ несок жозе- 
ф ідем в історію н уки і техніки и- 
тю” 47 , “ ук (и), цивіліз ція (ї), історія (ї): 
ді лог з жозефом ідемом, що продов- 
жується” 48 , “ жозеф ідем, неортодок- 
с льний м рксизм і історіогр фіякит йсь- 
кої н уки” 49 , “ жозеф ідем [ екролог]” 50 . 

1990 році у відеоциклі “ нтерв’ю з істо- 
рик ми” вийшов фільм “ нтерв’ю регорі 
лу з жозефом ідемом”. своїх пр - 
цях він досліджує різні спекти концепції 
ж. ідем ,щоторк ютьсят кихпит нь: 
1) пояснення відносної продуктивності тр - 
диційноїкит йської н уки і йод льшої'їїне- 
вд чі відносно можливості створити суч с- 
нун уку(“ ит ння ідем ”); 2) розуміння 
того, як ст ло можливе поєдн ння різних 
місцевих (лок льних) н ук у суч сну н уку. 

. лу коментує “ ит ння ідем ” ви- 
ходячи з відомих двох типів історичної при- 
чинності - інтерн лізм (пріоритет н уко- 
вих і технічних чинників) т екстерн лізм 
(пріоритет економічних і соці льних чин- 
ників). ослідник вв ж е, що екстерн - 
лістське й інтерн лістське розуміння, 
поз сумнівом, м ють сильні і сл бкі сто- 
рони, і певним чином вз ємо доповню ють 
один одного, що необхідно вр ховув ти при 
вивченні н уки і техніки, які м ютьвл сну 
об’єктивність, суперечність і цілісність у 
структурному відношенні. дослідженні 
кит йської н уково-технічної тр диції ідем 
стоїть н з с д х екстерн лізму (що особ- 
ливо прит м ннер ннім синологічним пр - 
цям ідем ). лувипр вд но критикує д - 
ний підхід, мотивуючи це тим, що “для 
ит ю нех р ктерні деякі риси, вл стиві 
д вньогрецькій тр диції, й тому це дозво- 
ляє пост вити під сумнів “екстерн лістське 
ргументув ння” ідемом ост точних вис- 
новків” 51 . . лу н поляг є н поглибленні 
коми р тивістських досліджень і критич- 
ного н лізу з боку вчених, що досліджу- 
ють різні пит ння в обл сті історії н уки і 
техніки сл мського світу, цивіліз ції, як 
увібр л в себе досягнення і ст род вньої 
реції, і середньовічного ит ю, ле не 
д л ні к піт лістичного л ду, ні суч с- 
ної н уки. лі дослідник вк зує н труд- 
нощі, що виник ють при порівняльному 
н лізі європейської і кит йської тр дицій: 
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1 ) неможливість безпосереднього порівнян- 
ня, оскільки теоретичні системи були етніч- 
но обмежені; 2) необхідність проміжного 
порівняння н основі суч снихн укових кон- 
цепцій. иходячи з цих двох типів порівнян- 
ня. . лу робить висновок про те, що “н 
рівні інтерн лістської причинності, фунд - 
мент льні к тегорії тр диційної кит йської 
н уки були б н б г то більш широкими, 
більш гнучкими, ніж т кі в н уці т род в- 
нього йму бо середньовічної вропи” 52 . 

озгляд ючи спосіб вирішення ідемом 
проблеми об’ є дн ннялок льнихн укусу- 
ч сну екуменічну н уку, . лу вк зує н 
необхідність розуміння відмінності між 
структурою тр диційної і суч сної н уки. 

чений говорить про те, що ідем розгля- 
д є різні тр диційні н уки як регіон льні, 
оскільки їх результ ти висловлені в к те- 
горіях, що обмежені етносом і з лиш ють- 
сяневизн ченими й, по суті, т кими, що не 
перевіряються, е протилежно суч сній 
н уці, де експеримент льні результ ти чітко 
визн чені термінологічно і к тегорі льнов 
меж хтих бо інших гіпотез, спрямов них 
н з твердження бо спростув ння теорій, 
які використовуються в конкретний період 
ч су думку . лу, це пов’яз но з тим, 
що ідем вв ж є, що з родження суч с- 
ної н уки було відзн чено появою с мого 
“процесу відкриття”. . лу т к с мо, як і 
ж. ідем вв ж є, що, н відміну від різних 
регіон льних тр дицій, суч сн н ук в 
своєму розвитку м є тенденцію до все 
більшої екуменічності, і при цьому зосеред- 
жуючи ув гу н тому, що сутність пробле- 
ми поляг є в тимч совій диспропорції між 
появою суч сної н укової методології і ре- 
ліз цією її екуменічного потенці лу. ояс- 
нення ж проблеми вз ємодїїлок льнихн ук 
і екуменічної н уки у ідем обмежено 
кит йським в рі нтом. ле при цьому лу 
вк зує н в жливість розрізнення двох мо- 
ментів у цьому процесі - це з пропонов ні 
ідемом дв поняття: очки тр нску- 
рентності (визн чення моменту, коли н - 
уково-технічний рівень вропи перевершив 
неєвропейські цивіліз ції) і очки поєдн, н- 
ня (визн чення моменту, коли сукупність 
зн нь і технологій, що н леж ть до не- 
європейської тр диційної н уки, успішно 
бул включен в суч снун укову систему). 

цілому регорі лу слід віднести до 
послідовників ж. ідем , оскільки у своїх 
дослідженнях він цілком грунтується н 
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методологічних з с д х свого великого 
вчителя, хоч н відміну від ж. ідем 
зн чно розширює геогр фію досліджень, 
що, н с мперед, м є зн чення для коми - 
р тивістської проблем тики. 

т н ивін 53 - н йт л новитіший 
учень ж. ідем . поч тку, під ч с ро- 
боти у скл ді н укового колективу серії 
“ ук і цивіліз ція в ит ї”, . ивін пе- 

ребув в під зн чним впливом з боку вчи- 
теля. роте н д лі він перейшов н інші 
методологічні позиції, хоч вйогопр цях 
пр ктично нем є прямої критики вчителя, 
що не може не виклик ти з хоплення етич- 
ною стороною пит ння, проте вис ловлю в н- 
ня ивін прямо вк зують н критику ок- 
ремих теоретичних положень ідем . 

ивін відхилився від н пис ння спеці ль- 
них досліджень концепції ідем , з винят- 
ком двох пр ць, у яких був зроблений н ліз 
філософських і н укових підст в світогля- 
ду його вчителя: перш н пис н у спів в- 
торстві з . к ямою “ ж. ідем - 
філософ-орг ніцист” 54 (див. вище) і друг 
“ ит йськ н ук : порівняння виникнення 
-від кс ебер до жозеф ідем ” 55 . 

ивін дотримується релятивістської точки 
зоруівв ж є, що кит йськ н ук єлок ль- 
нимв рі нтом “світової н уки”. ому ивін, 
н відміну від ж. ідем , не робить по- 
рівняння кит йської і суч сноїн ук. . ивін 
протист вляє “ нтропологічне визн чення” 
н уки “позитивістському”, що предст вле- 
невр нніхпр цях ж. ідем . ому ивін 
відмовляється від нідемовського визн чен- 
ня кит йської н уки як “протон уки” і до- 
водить її рівнопр вність з суч єною н укою . 

ивін з перечує нідемовське визн чення 
“прогресивності” д осизму і “г льмуючої 
ролі” конфуці нств т у своїх досліджен- 
нях пок зує, що для кит йської н укової 
тр дицй х р ктерн нез лежність від філо- 
софських т ідеологічних спрямув нь. ро- 
те т ке твердження, н н ш погляд, є дуже 
к тегоричним і прямолінійним. видше, 
слід говорити про скл дну вз ємодію різних 
комплексів зн нь при виробленні н укового 
світогляду, ніж про вплив бо невплив філо- 
софії, релігії бо ідеології н цей процес. 

ивін вк зує н недолік нідемовського 
розуміння конкретно-історичної ситу ції у 
кл сифік ції кит йських н укових дис- 
циплін н “ортодокс льні” і “неортодок- 
с льні”, скептично ст виться до ніде- 
мовських уявлень про вплив кит йської 
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лхімії н з хідну лхімію , хімію і медици- 
ну. . ивін серйозно критикує всю ніде- 
мовську систему г льмуючих і прискорю - 
ючих чинників, що повинні пояснити, чому 
кит йськ н ук т к і не перетворил ся н 
суч сну. етодологічно ивін виступ є 
проти універс лістського підходу ідем 
в розумінні н уки як світового феномену з 
позицій культурного релятивізму (визн н- 
ня існув ння світової н уки з “лок льни- 
ми, культурними в рі нт ми”), ивін 
відмовляється від позитивістського підхо- 
ду ж. ідем при кл сифік ції тр дицій- 
ної кит йської н уки з існуючим розподі- 
лом суч сної н уки і вводить розподіл, що 
вр ховує культурологічну специфіку, з 
двом тип ми - якісні н уки : (медицин 
(и), лхімія ( ффу лянь), стрологія (тянь 
вень), геом нтик {фен шуії), фізик (чи 
у)) і кількісні н уки (м тем тик (су 
нь), м тем тичн г рмонік ( люй ), м - 
тем тичн строномія (чи ф> )). 

ід впливом критики . ивін ж. і- 
дем в ост нні роки роботи все більше схи- 
лявся до необхідності використ ння ки- 
т йської тр диційної термінології для опису 
кит йської ж н уки, тим с мим відмовив- 
шись від своїх р нніх спроб опису шляхом 
використ ння мови європейської н уки, що, 
окрім іншого, визн є існув нняприт м н- 
них тільки кит йській культурі н укових 
структур, еоретичні розробки т н 
ивін м ли великий вплив н розвиток кон- 
цепції кит йської н уки і цивіліз ції 
ж. ідем . крім цього ідем під впли- 
вом ідей ивін ост точно відмовився від 
позитивістського розуміння н уки як бсо- 
люту і виділив у ній три ст дії розвитку, ос- 
т ння з яких -“н ук м йбутнього”, цілком 
орг нізмічн , що сприйнял як методоло- 
гію кит йську ( бо близьку до неї) мо- 
дель 56 . 

инологічн пперцепція 

середовищі кит єзн вців, як було з - 
зн чено вище, концепція ідем споч тку 
бул сприйнят більш конструктивно, і з 
ч сом все більше ув ги приділялося ро- 
боті ідем з їхньої сторони, що в резуль- 
т ті привело до переосмислення деяких 
н укових проблем, кономірно, що сино- 
логів більше цік вить тр диційне коло пи- 
т нь, пов’яз них з історією кит йської 
філософії. результ ті було розпоч то 
цілісне вивчення конфуці нств т д осиз- 


му як ідеологічних систем, і, відповідно, 
їхнього впливу н історію розвитку н уки 
в ит ї. 

. . рем - один із вид тних синологів 

століття, дослідник д оської і конфуці- 
нської філософії, підд в критичному н лі- 
зу методологічні підст ви концепції ж. і- 
дем з г лом т окремих її спектів 
зокрем . рем присвятив окрему ст ттю 
концепції ідем “ ит й, вроп т поход- 
ження суч сноїн уки: “велике титрув ння” 
ідем ” 57 . йв жливішим, н н ш погляд, 
є незгод рем з ототожненням ідемом 
розвитку н уки і техніки як т ких. ідем 
відстоює в своїх пр цях пріоритет ит ю у 
відкритті тих бо інших технічних новин і 
з позиченні (“титрув ння”) їх європейською 
цивіліз цією, рем вв ж є, що ж до н у- 
ково-технічної револю ції для європейської 
цивіліз ції нех р ктерний інтерес до різних 
технологій, ле при цьому с ме в цьому 
культурному ре лі виник є суч сн н ук . 

рім того, рем вв ж є логічно необгрун- 
тов ним визн чення позитивних і нег тив- 
них чинників розвитку н уки, що більш 
широко можи пояснити неприйняттям ре- 
мом м рксистського розуміння розвитку 
суспільств , всесвітньо-історичного роз- 
витку т ідеї прогресу, яких дотримується 
ідем 58 . 

рем покритикув в і с му пост новку 
н укового пит ння ідемом. його дум- 
ку, неприпустимим є поєдн ння в єдине пи- 
т ння двох спектів: пріоритету ит ю в 
н уково-технічному розвитку в д внині і 
причини неможливості виникнення суч с- 
ної н уки в ит ї, оскільки з хідноєвро- 
пейську і кит йську цивіліз ції слід розріз- 
няти якісно, не кількісно. більш 
широкому методологічному пл ні рем не 
ототожнює суч сну н уку із з хідноєвро- 
пейською цивіліз цією, чений стоїть н 
позиціях ще більшого екуменізму, ніж 
ідем, вв ж ючи, що вже сьогодні відбув- 
ся ( бо ж відбув ється) процес синтезу 
різних регіон льних культур, роте д не 
положення є дискусійним у суч сному н - 
укозн встві. рем т кож стверджує, що 
ідем у своїх дослідженнях історії н уки і 
цивіліз ції в ит ї некоректно оперує т ни- 
ми поняттями, як “монотеїзм”, “демокр - 
тія”, “ бсолютизм” т інші. не положен- 
ня т кож є дискусійним для суч сної 
коми р тивістики, що гр нично можи 
сформулює ти, як можливість взгліз- 
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стосовув ти різні концепти, х р ктерні для 
європейської культури, по відношенню до 
інших цивіліз цій. ншимислов ми, йдеть- 
ся про мову опису, про співвідношення куль- 
турних концептів і к тегорі льно-понятійних 
п р тів. ому, з одного боку, з ув ження 
рем дійсно дозволяють більш ув жно по- 
ст витися до дет ліз ції тих бо інших ви- 
зн нень, ле, з другого боку, слід вк з ти 
н відсутність у рем дост тнього розу- 
міння пост новкиз г льно-методологічних 
з вд нь 59 . 

різних синологічних дослідженнях, 
присвячених розвитку філософських і н у- 
кових зн нь в ит ї, робилися спроби кри- 
тичного н лізу концепції ідем . к, ме- 
рик нський кит єзн вець . одде у пр ці 
“ ок з існув ння “з конів природи” в ки- 
т йській думці” критикує ідем з те, що 
він пост вив під сумнів можливість з сто- 
сув ння мовних (дискурсивних) пр ктикдо 
кит йських природно-природних концепцій. 

стверджує, що, прин ймні, декільк р нніх 
кит йських мислителів розглянули всесвіт 
у поняттях, дивно близьких тим, які леж ть 
в основі з хідної концепції “з конів приро- 
ди” і т ким чином одде вв ж є, що ки- 
т йськ мов зд тн декв тно вир ж ти 
бстр ктні філософські поняття 60 , ид т- 
ний історик кит йської філософії н ін- 
ци в ст тті “ еоконфуці нство і кит йськ 
н уков думк ” т кож йод є критичний ог- 
ляд концепції ідем , ле при цьому він 
повністю ігнорує нефілософську літер ту- 
ру 61 . іч рд уберт жонс дослідив особ- 
ливості н укового світогляду вченого - 
“ істицизм жозеф ідем і н ук : про 
ст влення ідем до д осизму” 62 . 

осійський учений . . інін у ст тті 

“ жозеф ідем і кит йськ культур ” уз - 
г льнюєізн чно розширює критичний опис 
концепції ідем , розпоч тий р ніше 
. . обзєвим 63 . цій пр ці висвітлюють- 
ся головні положення синологічної, н уко- 
зн вчоїт філософської концепції ідем і 
критик з боку основних опонентів, інінн 
рівні схеми йод є вл сну х р ктеристику 
концепції ідем : 1) неприйняття шпенгле- 
рі нської культурологічної п р дигми несу- 
місності культур; 2) визн ння нез сто- 
совності ідеї прогресу до літер тури і 
мистецтв , ч стково - в обл сті філософії і 
релігії; 3) ствердження екуменічності пред- 
мету природно-н укового зн ння, об’єктив- 
ного зн ння про природу; 4) орг нізмічність 
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у визн ченні культури, усередині якої н ук 
функціонує як неорг нічне з’єдн ння; 
5) згідно з “гідродин мічною мет форою”, 
н уковітр дицй різних культур пост ютьу 
вигляді окремих струмочків, що стік ють- 
ся в єдину річку пізн ння; 6) проголошення 
н укового зн ння єдиним об’єктом і кри- 
терієм прогресу цивіліз ції. лі інін пере- 
ходить до нідемовских ст дій розвитку н - 
уки - нтичн н ук і середньовічн н ук , 
які м ють н зву “протон уки” і суч сн 
н ук (( тойет зсіепсе ) вл сне “н ук ” як 
т к , екуменічн бо поз -культури ) і, 
вл сне, до місця кит йської н уки в цьому 
процесі, інін відд є н лежне тим тит ніч- 
ним зусиллям ідем при роботі н дкл - 
сичнимикит йськими філософськими тр к- 
т т ми, що привели його до реконструкції 
н уково-технічних досягнень тр диційного 
ит ю і с мої системи н укових понять, 
осійський учений вв ж є, що головною 
з слугою ідем є те, що при вст новленні 
технічних пріоритетів і “титрув ння” (вз є- 
мопроникнення культур) був визн чений 
предмет і реконструйов ні об’єкти істори- 
ко-філософського дослідження, інін де- 
т льно зупиняється н нідемовській X р к- 
теристиці кит йської н уки, її специфічній 
структурі (розподіл н н уки ортодокс льні, 
н півортодокс льні і неортодокс льні; ця 
троїчн структур прийм ється всім по- 
слідовник ми ідем ), методології ки- 
т йської н уки (що бул єдиною і визн ч - 
л ся кит йською рМІозоркісі регента - 
орг нізмічним м тері лізмом бо н тур - 
лізмом), інтерн лістських ргумент х 
розвитку кит йської н уки (г льмуючих 
( бонег тивних) і прискорюючих ( бо по- 
зитивних) чинник х). цілому інінвв ж є, 
щонідемовськ концепція кит йської н уки 
є нідемовським міфом кит йської н уки, що 
в н уковому пл ні позитивно вплинув н 
с му пост новку проблеми і розвиток 
дійсно н укових досліджень кит йської н - 
укової тр дицй. інін услід з . . обзє- 
вим і янь енью нем переходить н по- 
зиції з перечення існув ннян уки у ит їі 
пропонує провести порівняння розвитку н - 
укових зн нь в ит ї з європейською н - 
турфілософією (особливо з німецькою н - 
турфілософією XIX століття) 64 . 

иеновки 

тже, можи з пропонув ти т ку сис- 
тем тиз цію критичного сприйняття кон- 

13 



сторіогр фічний огляд ж. ідем 


цепції ж. ідем стосовно історії виник- 
нення і розвитку н укових зн нь у ит ї: 

1. деологічний підхід був домінуючим 
н прикінці 50-х - н поч тку 70-х рр. 

ст. ; це було обумовлено неприйняттям 
м рксистської методології з боку більшості 
з хідних дослідників, що посилю в лося по- 
літичним чинником (ліві перекон ння іде- 
м ). ігр в нег тивну роль, оскільки м й- 
же повністю відкид в н уковість д ної 
концепції. ного підходу дотримув лися 
історики н уки, філософи, історики (н йх - 
р ктернішим є прикл д критики з боку 
. жіліспі). 

2. пологетичний підхід поч в фор- 
мує тися одр зу ж після виходу перших 
пр ць ідем . о суті, він пов’яз ний із 
з д ч ми популяриз ції д ної концепції. 

ьому, очевидно, сприяв і с м ідем, ос- 
кільки він вирішув впит ння фін нсув н- 
ня основного проекту шляхом вид ння 
невеликих і популярних пр ць з д ної те- 
м тики, що сприяло цьому процесу. був 
поширення серед послідовників ідем , 
які некритично ( бо з незн чною крити- 
кою) сприйм ють основні положення кон- 


цепції свого вчителя. ний підхід розви- 
в єтьсяун прямку розширення геогр фїї 
досліджень, тобто робиться кцент н 
коми р тивістику і вдоскон лення мето- 
дології, з пропонов ної ж. ідемом. 

йяскр вішим предст вником д ного 
підходу є учень ідем . лу. 

3. ритичний підхід т к с мо, як і по- 
логетичний підхід, ст в формує тися од- 
р зу ж після виходу перших томів “ уки і 
цивіліз ції в ит ї” у середовищі учнів т 
співробітників ідем (перш з все, це 

к ям й . ивін) і соціологів н уки 
(н прикл д ол естіво). роте д ний 
підхід вигідно відрізняється від попередніх 
двохун слідок того, що в його меж хвідбу- 
в єтьсяді лектичний розвиток нідемовсь- 
кої методології дослідження. 

4. ег тивний підхід - кр йній вир з 
критичного підходу, що сформує вся в 
80-ті роки століття (з сновник - янь 

енью нь). ир ж ється у з переченні 
ф кту існув ння н уки в тр диційному 
ит ї. озповсюджений серед предст в- 
никівсуч сного покоління філософів, н у- 
козн вців і синологів. 


1 сперо (Мазрего) нрі ( 1 883—1945) — фр нцузький дослідник історії і філософії итю.син 
відомого єгиптолог . сперо, учень . в нн (1865-1918). поч ткун укової діяльності 
з йм вся дослідженням мов, етногр фії'т історії ’єтн му. годомз йм вся вивченням кит йської 
мови т ст род вньої історії ит ю . 

2 тлі (СЬаїІеу) ерберт (18957-1947) - нглійський історики уки і техніки, кит єзн вець. 

3 орке(Рогке) льфред( 1867-1 944) -німецький синолог, один з ост нніх філософів-енцикло- 
педистів, іно розробляли з г льні принципи підходу з хідноїн уки дон уково-філософської, духов- 
ної т ідейної сп дщини ит Ю. ЖЛИВОВІДЗН ЧИТИ, що дослідження оркеб г то в чому переду- 
в лин уковому проекту ж. ідем “ ук і цивіліз діяв ит ї”. 

4 інін ергій сильович. 4.7.1957. ит єзн вець-філолог, історик і м тем тик. уковий співро- 
бітник нституту сходозн вств (відділ літер тур ходу), сновнийн прямок досліджень -мето- 
дологія тр диційноїкит йської н уки, іцзиністик ,ст род вняісередньовічн кит йськ літер тур . 

5 инин . . жозеф ИД9М и кит йск я культур // ир уддьі и кит йск я цивилиз ция. ос- 

точньїй льм н х. №2. одред. . . ригорьевой.- оскв ,1996.- . 172-190. ( н ст ттябул 
н друков н під дещо зміненою н звою в журн лі “ хід”: инин . . ит йск я тр диционн я 
н ук и жоззф идзм// осток. - 1997. -№1. - .113-123). 

6 менскийЗ. . ели и формьі историко-философского исследов ния// илософскиен уки. 
- 1986. -№5.- .83. 

7 игеру (Какауата) к ям . 22 липня 1928. очесний професор ніверситету н г в ( по- 
нія), віце-президент іжн родної к демїї історії н уки, історики уки (особливо її гум ністичного 

спекту). 

8 Накауата 8. .ІозерН НеесІЬат апсі Ьіз Кічаїз: .Іарапезе УаЬииІі 8сЬоо1 апсі оїЬегз ОесетЬег 8, 
2000, 15.00-15.40 Кеупоїе 8реесЬ аі .Іозерії ИеесІЬат’з 100 й ВіїТікІау, Као НзЬип§ іп Таі\уап Макауата 
ЗЬфеги ( ф її) її ) / ЬЦр://Ьотераее3.піїїу.сот/8ЬІ2еги-ЬІ8ї8сі/пеесІЬат.Ьїт1 

9 одде (Вобсіе) ьорк. 1909, мерик нськийкит єзн вець, ф хівецьвг лузі історії, філософії, 
пр в і культури ит ю. 

10 рем (ОгаЬат) нгьюс рльз (1919-1990), професор ондонського університету, пізніше 
співробітник нституту східно- зі тської філософії ( інг пур). сновн проблем тик пр цьпов’я- 
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з н з теорією пізн ння, його форм ми, специфікою вир ження пізн в ного і пізн ного в різних 
філософських шкод хтр диційного ит ю. 

11 йт(\¥гіеЬі) ртур (1913-1976), синолог, професор ельського університету, сновн про- 
блем тик пр ць пов'яз н з пит ннями політології, філософії, історії, релігієзн вств і культури 

ит ю . ри цьому головною проблемою його досліджень є визн чення місця і ролі буддизму в 
кит йському духовному житті, філософії і культурі. 

12 . ммель (А.\¥. Ншшпеї). 

13 Какауата 8. ІозерЬ ХеесІЬат апсі Ьіз Кіуаіз: Іарапезе УаЬішІі 8сЬоо1 апсі оіЬегз ОесетЬег 8, 
2000, 15.00-15.40 Кеупоіе 8реесЬ аі .ІозерЬ КеесІЬат’з 1 00* ВіїїЬсІау, Као НзЬші£ іп Таі\уап Какауата 
8Ьі§еги (фііііі ) / ЬіІрУ/ЬотераееЗ.піґІу.сот/зЬшет-ЬізІзсі/пеесІЬат.ЬїтІ 

14 рльз жилиспи (СЬагІез Оіііізріе) 

15 лекс ндр ойре (Аіехапбге Коуге) 

16 ол естіво (8а1 Кєзііуо), професор соціології і дослідження н уки еп рт менту дослідження 
н уки і техніки енсел рського політехнічного інституту, професор інформ ційних технологій ( нфор- 
м ційно-технологічн прогр м енсел рського політехнічного інституту), сновн проблем тик 
пр ць пов’яз н зкомп р тивною історією, соціологією і нтропологією зн нь, н укиім тем ти- 
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Мобегпігаїіоп оґ Когеа: НІ8Іогу апб 
Сопіетрогагу РгоЬІеїш. Ргосеебіп§8 оі іЬе 
Іпіетаїіопаї Сопі'сгспсс. - Мо8со\у - 8еои1, 
1994 (н нгл. яз.). 

№\у Зеуе1ортепІ8 оп іЬе Когеап Ре- 
піпзиіа апб Ро88ІЬ1е Ки88Іап Роїісу 
Аііегпаїіуез. - .: , 1998, 151 с. 

( орейский фонд). 

< 8 . 7 -/ ь.к. 

КопІзеуіїсЬ ф]-§-, ф] ^ 'Ц тфф] ( сследо- 
в ния современного корейского ЯЗЬІК в 
ОССИИ / ОСТ. . . онцевич. ер. н кор. 
яз. им ньиль. - згу: « р м», 2001). - 
іф фф У А-| ^г-41 7,]- 54 , 200 1 . — 457 с . 

ж нов . ., ж нов . . орей- 
ск я войн 1950-1953 гг. - еул, 1996 (н 
кор. яз.). 
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онцевич 


бліц 

спределение книг по орее н русском язьіке, вьішедших в 1991-2003 * 


№ 

п/п 

убрик ция предмети я 



1 

бщие 
р ботьі 

борники, м терп ЛЬІ 
конференций, вестники центров 

38 +*5 

2 



овременньїе проблеми 
(междун родньїе отношения, 

И ) 

18 +*4 




пр вочники 

11 




стория корееведения 

1 


2 

иблиогр фия 

2 


3 

сториогр фия 
и источники 

7 


4 

стория 

бщие р ботьі 

16 




ревность/ 

зедние век 

4 




ОБОЄ 

XIX в. - 1945 г. 

13 




время 

цион льно- 
освободительное 
движение 

5 




овейш я 
история 

еверн я орея 
(1945- 1948) 

4 





орейск я войн 
(1950-1953) 

4 + *1 





оссия - орея 

18 + *1 





роблемьі 

обьединения 

3 


5 

кономик 

8 + *1 


6 

р во 

2 


7 

еогр фия 

1 


8 

тногр фия 

5 


9 

илософия и 

зелигия 

3 

1 

10 

ультур 

бщие р ботьі 

5 




скусство 

5 


11 

итер тур 

бщие р ботьі 

5 




ольклор 

3 

1 



итер турньїе произведения и 
переводьі 

18 

13 

12 

ЗЬІК 

ингвистик 

1 +*1 




чебньїе 

чебники 

12 

1 



пособия 

зговорники 

3 


13 

орейск я ди спор и других стр н 

27 

26 

того 

242 + * 13 

44 


* ботьі российских ученьїх, вьішедшие н иностр ННЬІХ ЯЗЬІК X. 
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ІСТОРІЯ 


. . ережинский 


реконструкции комплекс вооружения 
половецкого вони в жную роль игр ет во- 
инский костюм и внеш ний вид. оинский 
костюм половецких воинов хорошо р зли- 
чим н половецких к менньїх ст туях (б - 
б х). н состоял из длиннопольїх (почти 
до колен), облег ющихтелок фт нов. шт - 
новиспог. остюмзтотн огромномчис- 
лест туй лиш єн к ких-либоукр шенийили 
н шивок, и потому воиньї (особенно сидя- 
щие, у которьіх ПОЛБІ к фт нов подобр ньі) 
нередко к жутся в отой обтягив ющей 
одеждеобн женньїми [ летнев 1974,54]. 

щ тельность вьіполнения ст туйпозволя- 
ют изучить отдельньїе дет ли к фт нов, 
которьіе уд лось проследить н нескольких 
десятк х ст туй. р ктерньї в зтом пл - 
не две мужские фигурьі из ерлинского 
исторического музея [КегпсГІ 1982, 213- 
223, рис. 21 7]. дн фигур воин в длин- 
ной одежде, тесно прилег ющей к телу и 

3 крьів ющей колени. етким рельєфом 
вьіделеньї воротник, отворотьі рук вов и 
польї одеждьі, подпояс нной ремнем. з- 
кие шт ньі з пр вленьї в с поти, н с по- 
г х подчеркнутьі вьісоко поднятьіе перед- 
ние кр я голенищ и поддержив ющие 
ременньїе перевязи их. поясе висят дв 
гребня, тор я фигур воин т кже одет 
в длинную руб ху и шт ньі, плотно приле- 
г ющиектелу. уб х подпояс н ремнем, 
с которого свис ет гребень. оиньї одетьі 
в п нцири, состоящие из двух ч стей, з - 
крепленньїх н плечевьіх ремнях и одном 
горизонт льном. голов х у них шлемьі 
[ олото степу 1991, 342]. 

оловецкие ст туй д ют пр ктически 
полное предст вление об одежде воинов. 

сто к фт Н Н СТОЛЬКО ПЛОТНО ОХВ ТЬІВ л 
верхнюю ч сть тел , что о н личии его н 
рук х и груди ст туй можно судить только 
по узким обшл г м и н шивк м н рук - 
В X. оги у стоячих ст туй вьісек лись в 
виде бутьілок горльїшк ми вниз, сшире- 
ние в верхней ч сти ног, вероятно, обозн - 

4 лоширокиешт НЬІ. 

оловецкие изв яния интересньї, пото- 
му что н них изобр жено большое коли- 
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чество предметов костюм , укр шений, 
оружияир зного бьітового инвент ря[ те- 
пи вр зии 1981, 88, 89]. ногие дет ли 
костюм и укр шений не бьіли бьі извест- 
ньі, если бьі не изобр жения их н ст туях. 

ковьі, н пример, сложньїе женские при- 
чески - “рог ”. ст тки отих “рогов” н - 
ХОДИЛИ ИНОГД В МОГИЛ X, но они не бьіли 
бьі понятньї без м тери л , полученного 
при изучении изв яний. то войлочньїе в - 
лики с н шитьіми н них полукругльїми 
вьіпукльїми серебряньїми пл стинк ми. 

окрой к фт нов, воротов руб х, ф сон 
с йог, ремни, подтягив ющие голенищ , 
н грудньїе ремни и бляхи, п нцири издлин- 
НЬІХ, видимо мет ллических пл стин, н - 
шивки н одежде - все ото известно бл - 
год ря древним скульптор м, умело и 
точно изобр ж вшим перечисленньїе дет - 
ли в своих произведениях. 

рхеологические н ходки полностью 
подтвержд ЮТ ВЬІВОДЬІ исследов телей о 
воинском костюме половцев, сдел нньїе н 
основ нии изучения ст туй. нед внее 
время в кр ине ( . . пошниковьім) и 
в остовской обл сти ( . . ошковьім) 

бьілообн руженодв половецких погребе- 
ния с ост тк ми одеждьі н них [ летнев 
1974, 36]. л год ря отим ост тк м впер- 
вьіе появил сь возможность восст новле- 
ния костюм половецкого воин XII в. ф- 
Т НЬІ из з хоронений весьм н помин ют 
к фт ньі, изобр женньїен половецких к - 
менньїх изв яниях. се они бьіли обшитьі 
дорогими виз нтийскимитк нями. т нов 
в современном поним ниин погребенньїх 
не бьіло. место них н ноги до п х бьіли 
н тянутьі чулки. озможно, ремни н бед- 
р х некоторьіх ст туй поддержив ли н 
ног х воинов именно т кие длинньїе 
чулки. 

пустя сто лет после смерти отих вои- 
нов убрук пис л, что “они устрояют т к- 
же т кие ш ров рьі из кож” [ льом де 
убрук 1957, 99]. до йол г ть, что и 
ПОЛОВЦЬІ XII в. зн ли покрой отих ш ров р, 
т кк к известно, что еще кочевники -хун- 
ну прекр єно сир влялись с шитьем р з- 
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личньїх ф сонов зтого вид одеждьі [ - 

льом де убрук 1957, 40]. ем не менее 
некоторьіе из половцев, очевидно, з меня- 
ли ш ров рьі чулк ми, что и н шло отр - 
жение в костюм х, изобр женньїх Н СТ - 
туях [ летнев 1974, 37]. 

ообще в могил х половцев н ходят 
большое количество вещей, СВЯЗ ННЬІХ с 
одеждой или являю щихся ч стями одеж- 
дьі. нескольких могил х открьітьі ост т- 
ки тк ней, по которьім можно судить не 
только о том, из чего шили одежду, но и 
к к ее шили. фт ньі кроили длинньїе, до 
колен, но с короткими рук в ми из виз н- 
тийской п рчевой тк ни. уб хи бьіли с 
длинньїмирук в ми, тоже почти до колен, 
шелковьіе или полотняньїе. поги тип 
ичигов доходили до колен, имели мягкие 
подошвьі. уговицьі дляодеждьі изготов- 
леньї из кости (с одной или двумя дьіроч- 
к ми в середине) или бронзьі - дутьіе в 
виде бубенчиков. ипьі бронзових пуговиц 
очень устойчивьі: они шт мпов нньїе из 
двух половин, с петлей сверху и с прямой 
или крестовидной прорезью . р нних мо- 
гил хиногд поп д ются литьіе, тяжельїе, 
сбог тьіморн ментом бубенцьі, имеющие 

н логии в нкеевском могильнике, т.е. 
д тирующиеся не позднее X в. [ тепи в- 
р зии 1981, 217]. 

ростьіе воиньї производили одежду в 
основном из шкур дом шних или добьітьіх 
н охоте животньїх. оловецкие же воен- 
н ч льники, иногд и рядовьіе вс дники, 
если предст влял сь возможность, пред- 
почит ли шить одежду из роскошньїх 
виз нтийских тк ней, не из грубих кож 
[ летнев 1991, 99]. 

о многих половецких погребениях со- 
хр нились ост тки костюмов, к кпр вило, 
к фт нов, сшитьіх из роскошньїх виз нтий- 
ских тк ней [ трощенко 1986, 144]. сто 
к фт ньіполуч ливсеуч стники поход при 
дележе добитого имуществ , позтому в 
степях их било огромное количество. б 
зтом свидетельствует т кже отрнвок из 
“ лов о полку гореве”, где втор р сск - 
знв ет о з хв ченном у половцев “полоне”, 
среди которого били н ряду с кр с виц - 
ми-девк ми и “зл том” “п волоки” (шелко- 
вне тк ни) и “окс мити” (окс мит - др - 
гоценн я виз нтийск ятк нь). к ней било 
т к много, что опьяневшие от победьі рус- 
ские воиньї н ч ли ими “мости мостити по 
болот м. . .” [ лово о полку... 1950, 13]. 
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оскошнне тк ни в большом количес- 
тве поступ ли к половц м с осток и из 
из нтии. дн ко одежду они шили по сво- 
ей (степной) моде, из дорогих м терий кро- 
ились руб хи и к фт ни принятнх обр з- 
цов, шт ни обьічно били кож ними, т 
виз нтийцев половцн переняли н шивку 
роскошньїх полос - “кл вов” н рук в 
[Копбакоу 1924, ЗО]. из нтии их имели 
пр во носить только внсокие придворнне 
чини, бог тне ристокр ти. ростом не- 
р венств , с внделением н полукочевой 
ст дии зкономического р звитая влиятель- 
ннх ристокр тических родов половецк я 
зн ть охотно з имствов л зтот обьіч й, 
позволяющий ей внделяться среди про- 
стих воинов не только роскошью тк ней, 
но и зн к ми отличия. ким обр зом, по- 
явление “кл вов” озн ч ло более суще- 
ственное явление, чем просто укр шение 
костюм [ летнев 1991, 102-103 ; онд - 
ков 1892]. 

большинстве более или менее бог - 
тих вещ ми погребений половцев второй 
половини в. н ходят предмети, сдел н- 
нне в из нтии, в основном - зто тк ни и 
отдельнне укр шения. се зто является 
свидетельством связей половцев, скореє 
всего торгових, с виз нтийскими купц ми, 
приезж вшими в причерноморские город . 

отя, возможно, ч сть зтих предметов по- 
П Д Л К ЗН ТНЬІМ половц м в виде добьі- 
чи. олучить т кую добьічу (или д рьі) они 
могли не только непосредственно из из н- 
тии, но и н уси, имевшей с из нтией 
с мьіер знообр зннеконт ктн. усьбьіл 
полн виз нтийскими тов р мир знойцен- 
ности, которне при почти ежегодннх гр - 
бительских поход х н ее земли, т кже 
при з ключении миров И бр ЧНЬІХ догово- 
ров между КНЯЗЬЯМИ И X н ми в изобилии 
поступ ли в степнне половецкие кочевья 
[ летнев 1991, 103]. 

сож лению, рхеологи всего один р з 
обн ружили и вскрнли з хоронение очень 
крупного степного вл стелин , бог того 
х н . то - зн менитое ингульское з хо- 
ронение (рис. 7). нтересно, что золотне и 
серебрянне произведения прикл дного ис- 
кусств , д тарую щие погребение концом 
- первой половиной вв. , били с де- 

л ни не только в онст нтинополе, но и в 
других европейских художественньїх цен- 
тр х [ трощенко 1986, 31-32], что, оче- 
видно, свидетельствует о воєнних связях 
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отого х н с европейскими госуд рств ми. 

е исключено. что х н уч ствов л в хрес- 
тових поход х. возгл вляемьіх ридрихом 
рб россой и ич рдом ьвиное ердце 
(конец в.), , возможно, вместе с крес- 
тоносц ми гр бил в 1204 г. онст нтино- 
поль. 

ингульский х н бил одет в шелковьій 
к фт н, поли которого доходили до коле- 
ней (рис.7). его груди бил цепь из злек- 
тровой проволоки [ трощенко 1986, рис. З, 
2]. фт н бил подпояс н шелковой лен- 
той шириной 2 см с “п ркетньїм” узором и 
шелковьім ремнем, перевернутим пряжкой 
н внворот и р сстегнутнм [ трощенко 
1986, рис. 3,3]. торой ремень леж л н 
НОГ X йод к фт ном, он бил т кже р сстег- 
нут и внвернут н ружу [ трощенко 1986, 
рис. 3,4]. ретий шелковнй ремень леж л 
сложенньїм у пр вого плеч [ трощенко 
1986, рис. 2,5]. ополняли костюм укр - 
шенньїе с моцвет ми дв золотих перст- 
ня н безьімянньїх п льц х рук. донью 
пр вой руки бил стиснут конец витого пря- 
мого золотого стержня - гривни [ трощен- 
ко 1986, рис. 3,6]. 

дежд х н не огр ничив л сь одним 
к фт ном [ трощенко 1986, рис. 3,17]. 

ногочисленнне фр гментьі других к ф- 
т нов и сорочек н ходились в восточной 
стороне гроб , йод доспехом, слев от 
умершего. дин из к фт нов бил особо 
интересен. ступни пр вой ноги леж л 
свернут яшелков ялент шириной 8 см с 
изобр жениями стилизов нньїх деревьев, 
животннх, птиц и вс дников [ трощенко 
1986, рис. 3,18]. верху н ленте леж ли 
ост тки “г лстук ” в виде лентьі серебря- 
ннх н шивньїх бляшек. тор я лент , ук- 
р шенн я серебряньїми с позолотой пря- 
моугольннми бляшк МИСОШТ МПОВ ННЬІМ 
орн ментом, н ходил сь йод восточной 
стеной гроб [ трощенко 1986, рис. 3,20]. 

олот я цепь, сплетенн я из проволок, 
з п янньїх н конц х с круглими отверсти- 
ями, имел длину ЗО см, ди метр - 0,3 см 
[ трощенко 1986, рис. 6,6]. т цепь слу- 
жил шейной гривной. отя в могиле ее 
использов ли к к веревку для связки ниж- 
них конечностей. 

грудн я цепь бил сплетен из тол- 
стьіх злектровнх проволок, онцьі цепи 
били спрят ньі во втулк х из серебр с 
позолотой, з критих с торцов пл стинк - 
ми. пл стинки ви янн стержни с петля- 
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ми, вир вленннми в глухое кольцо, т.е. цепь 
бил з мкнут н глухо и одев л сь через 
голову, тулки били укр шеньї н торц X 
ободк ми - косячк ми из плетених прово- 
лочек [ трощенко 1986, рис. 7,3 ]. 

редст вляет интерес, что от цепь 
очень схож с серебряной цепью Х ІТ І в. из 
половецкого з хоронения вблизи город 
ис - ьольдв р в енгрии. к и чин- 
гульское з хоронение зто погребение сопро- 
вожд лось взнузд ННЬІМИ конями, звест- 
но, что в 1239 г. король енгрии ел IV 
позволил 40-тьісячной половецкой орде 
X н отян , р збитой у устья олги орд - 
ми тня, поселиться н территории меж- 
ду ун ем и исой в долин х емеш , 
рош и ереш [ стория 1971, 131, 148]. 

ис - ьольдв р н ходится н пр вобе- 
режье ереш , т.е. в зоне р сселения по- 
ловцев. бн руженное т м поселение д - 
тируется не р нее 40-х гг. XIII в. 

нтереснн п р дньїе к фт НЬІ из кур- 
г н . ервьій бил сшит из шелк м лино- 
вого цвет . н бил роскошньш и отрез- 
ньімпот лии. го йодол собир лея в поясе 
мелкой гофрировкой, прикрнтой сверху не- 
пі ирокой золототк нойвиз нтийской лентой 
со сложньш рисунком, из к фт н бил 
обшитбог той золототк ной лентой по мо- 
тив м дерев жизни в форме пятисвечни- 
к . ирок ялент шитого золотом рисун- 
к шл от воротник до конц йодол , он 
т кже укр ш л плечи и обшл г рук вов. 

исунок состоял из двух рядов кв др ти- 
ков, в к ждом из которнх било вишито по 
золотому мед льону, униз нному мелкими 
жемчужин ми. мед льон помещен го- 
ловк нгел , тоже униз нн я по контуру 
жемчугом, с мини тюрной жемчужиной в 
ди деме. ики нгелов вишити цветньш 
шелком, волоси - нитк ми пряденого 30 - 
лот . ерекрестия рисунк укр шеньї спе- 
ци льно изготовленннми мелкими бляшк - 
ми из позолоченного серебр . о контуру 
лентьі рисунок бил укр шен полусферичес- 
кими, т кже серебряньїми с позолотой 
бляшк ми. м же контур орн мент об- 
веден золотой пряжей, скрученной в спи- 
р ль. оротник, поли, н ручи для стя- 
гив ния широких рук вов н з пястьях 
укр ш ли пояски из позолоченннх сереб- 
ряньїх бляшек со вст вньїми с моцвет - 
ми. ляшки н воротнике кв др тньїе, н 
рук в х и груди - кругли е. фт н бил 
опушен мехом и подпояснв лея шелковнм 
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ремешком. коеукр шениек фт н д ло 
повод специ лист м счит ть его верхней 
п р днойодеждой. олн я реконструкция 
к фт н бьіл сдел н . . лкиной [ т- 
рощенко 1986, ЗО]. 

торой к фт н бьіл т кже шелковьім. 
т него сохр нил сь пр в я н груди я 
Ч СТЬ ДО ПОЯС . ОСТ ТК X тк ни ВИДНЬІ 
ноги, нижняя ч СТЬ хитон и левое крьіло 
рх нгел . иженог рх нгел -виз нтий- 
ский рисунок из з витков и лилий. охр - 
нил сь т кже ч сть отрезного пояс к ф- 
т н со сборк ми йодол , обшитого 
виз нтийской золотой лентой, т кже об- 
шивк низ йодол извиз нтийской лентьі. 

основном орн менте к фт н , слев от 
ног рх нгел , вьішит м леньк я челове- 
ческ яфигурк ,окруженн ЯВЬІШИТОЙН д- 
писью, котор я бьіл униз н мелкими 
жемчужинк ми. 

зобр жение к фт н , н логичного 
н йденному в кург не, имеется н молит- 
веннике импер тор вид [ нк 1966, 
320, рис. 238]. то подтвержд ет, что к ф- 
т н действительно из импер торского г р- 
дероб . сследов тели ук ЗЬІВ ют н 
схожесть компонентов чингульского комп- 
лекс с опис ниєм воинского костюм и 
зкипировки князя ниил лицкого во 
время торжественной встречи с елой 111 
летом 1248 г. у город ожг ( р тисл - 
в ): “ м же ех л рядом с королем, обьі- 
ч ем русским, и конь йод ним бьіл диву 
подобен, и седло позолоченное, и стрельї, 
и с бля золотом укр шеньї и другими ук- 
р шениями, что очень дивно, жуп н из 
золототк ного едв б греческого и широ- 
кой золотой лентой обшитьій, и с поги зе- 
леньїе козловьіе, обшитьіе золотом” [ - 

лицко- олинський літопис 1982, 49]. 

яле мент м сходств относят и позоло- 
ченное седло и стрельї (колч н), и грече- 
скийшелковьійк фт н(жуп н), широко р с- 
ШИТЬІЙ золотом, и золототк ньій. реческие 
золототк ньіе к фт НЬІ не виходили из 
модьі и после взятия онст нтинополя 
крестоносц ми [ трощенко 1986, 32; ель- 
ск я 1982, 17-18]. 

ким обр зом, бл год ря н лизу всех 
видов дошедших до н с источников сегод- 
ня можно дост точно хорошо пре дст вить 
себе костюм половецких воинов. н устой- 
чив и тр диционен. окрой одеждьі пр к- 
тически не менялся, т к к к он бьіл , ве- 
роятно, особенно удобн для степняк . 
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мужчини, и женщинн носили брюки, ру- 
б хи и к фт ни до колен [ летнев 1974, 
49-50]. звестнн все дет ли костюм . 

оловецкие к фт ни имели несколько 
типов ворот [ летнев 1974, рис. 12]. 

ип первьій - простой, круглий, видимо, 
внрезной, без з стежки, торой - круглий, 
тоже внрезной по шее, но с длинной, спу- 
ск ющейсявнизн шивкой. ногд вокруг 
шеиизобр ж лсяещен шитий кручений 
шнур с з стежк ми н конц х. ретий тип 
ворот - круглий внрезной ворот с н шив- 
кой, спуск ющейся ниже пояс . одном 
случ е длинннй срез не бнл обшит широ- 
кой лентой и не прикрив лея ею . етвер- 
тнй - треугольннй н груди внрезной во- 
рот, обшитий широкой лентой. одной 
ст тує лент бнл з менен узким г л- 
стуком. ятьій - широкий р сп шной во- 
рот, борт округлне, не сходящиеся в верх- 
ней ч сти. од к фт ном бнл н дет 
руб х с длинннм внрезом [ летнев 
1974,34]. 

ук в н ряде ст туй подчеркнутн 
одной линией н з пястье [ летнев 1974, 
рис. 13]. других случ ях н з пястье 
изобр ж лея узкий, охв тнв ющий руку 
обшл г, гл дкий или плетений шнур, есь- 
м х р ктернндляк фт нов половцев ши- 
рокие поперечнне н шивкин предплечьях 
[ летнев 1974, т бл 5, рис. 13]. 

кпр вило, зтин шивкибог топокрн- 
в лись орн ментом, омимо них н рук - 
в , очевидно в доль шв , н шив лея г лун 
или лент - от ворот до обшл г . бнч- 
но поперечн Я Н ШИВК ОХВ ТЬІВ л рук в 
полностью , продольннй г лун - по всей 
длине рук в ; г лун пропуск лея от воро- 
т только до локтя, и в т ких случ ях по- 
перечн я н ШИВК з менял сь узкой лен- 
той г лун . ук в особенно бог то 
укр шенньїх ст туй сн бж лись дополни- 
тельннми р зветвляющимися н плеч X 
обшивк ми и г лун ми. шивки н рук - 
в х (кл ви), сдел нньїе из яркой бог той 
тк ни, били своеобр ЗНЬІМ зн ком отличия 
виз нтийских вельмож и воинов [ онд ков 
1892, 282-283]. з из нтии обьіч й ук- 
р ш ть рук в перешел н усь и, очевид- 
но, оттуд же (из из нтии) бнл з им- 
ствов н половц ми. ед ром рук в с 
н шивк мивстреч ютеяу половцев в груп- 
П X п мятников, н иболее близких к из н- 
тийской империи: приднепровской, лукомор- 
ской и крьімской [ летнев 1974, 35]. 
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ольшой интерес для вьіяснения тип 
одеждьі половецких воинов предст вляют 
подольїк фт нов [ летнев 1974, рис. 12]. 

х делят н три тип : І - р зрезньїе; 11 - 
р сходящиеся; 111 - сплошньїе, т. е. без 
р зрез . ольї р зрезньїх к фт нов вплот- 
ную подходят друг к другу р я их обьіч- 
нообр мленьї широкой обшивкой, гл дкой 
или орн ментиров нной. сходящиеся 
ПОЛЬІ к фт нов встреч ются ч ще р зрез- 
ньїх. сстояние между пол ми примерно 
5-10 см [ летнев 1974, 55]. чевидно, 
йод к фт ном всегд носили длинную ис- 
поднюю руб ху. динр зон бьіл изобр - 
жен длиннее к фт н . 

ольї к фт нов и йодол, к к пр вило, 
орн ментиров НЬІ - обшитьі ВЬІШИВКОЙ, 
г луном. личие подолов без р зрез при- 
водит к виводу, что верхнюю одежду вои- 
н вряд ли всегд можно счит ть к фт - 
ном. полне вероятно, что одежд без 
р зрез бьіл обьїкновенной руб хой. ст - 
ти, ни р зу н ст тує с подолом без р зре- 
з не встреч лись рук вен шивк ми. 

чевидно, их пришив ли только н тяже- 
лую тк нь к фт нов [ летнев 1974, 35- 
36]. 

оловной убор половецкого воин в во- 
єннеє время сост влял обьічно шлем, о- 
мимо шлемов в мирное время пользов - 
лись, естественно, и другими ГОЛОВНЬІМИ 
убор ми. зобр ж лись н ст туях они 
довольно редко, одн ко предст вление о 
р ЗЛИЧНЬІХ ИХ ВИД X можно все-т кисост - 
вить [ летнев 1974, 34]. режде всего 
ото головной убор тип островерхого б ЦІ- 
ЛИК , миском спуск ющегося н лоб и 
п лоти о охв ти в ющего голову, торьім 
видом бнл к к я- то сферическ я ш поч- 
к , ч сто с м ссивной бляхой н м кушке. 

третьему виду относится единственн я 
изобр женн я н одной из ст туй ш пк , 
котор я, впрочем, могл бить и боевьім 
шлемом, ижняя ч сть ее цилиндричес- 
к я, верхняя - пир мид льн я, уплощенн я, 
сн вершием. р нипир мидьі подчеркну- 
тнв лик ми(к рк сом или шнуром), тот 
головной убор мог бить шлемом, если из- 
готовлялея из кожи, или же обнчной тю- 
бетейкой, если его шили из шелк и б рх - 
т [ летнев 1974, 34]. 

древнерусских мини тюр X поло- 
вецкие ВОИНЬІ, к к и другие восточнне н - 
роди, изобр жени в коли к х, отмеченннх 
в своє время еще . . ИЗОВЬІМ [ изов 


1905, 23-24]. т ких коли к х изобр же- 
ни т кже печенеги, торки, х з рьі, косоги, 
берендей и волжекие булг рьі. редст в- 
ляет интерес то, что вожди половцев н 
семи мини тюр х отмеченн очень свое- 
обр зно - безо всяких головних уборов, 
притом обьічно с лнсеющими голов ми. 
“ то резко контр стирует с доспехом, - 
пис л . . рциховский, - происхождение 
т кого способ отмеч ТЬ ВОСТОЧНЬІХ вож- 
дей мне непонятно” [ рциховский 1944, 
19-20]. 

бяз тельной дет лью одеждьі бнл 
пояс, нему крепились р зньїе необходи- 
мне в биту и н войне вещи: ножи, с бли, 
с г йд ки, гребни и т.д. ояс изготовля- 
лись из кожи и бог то укр ш лись р зно- 
обр зньїми н шивннми серебряннми и 
бронзовими бляшк ми. ст тки т ких ук- 
р шений виявленні в з хоронениях кочев- 
ников. бич й носить н поясе н бор из 
нож , бритви, шил , крес л сохр нялеяу 
кочевников до XIX в. [ нтипин 1962,527]. 

ояс опояснв ли обнкновенно не т - 
лию , чресл воин . переди и с боков они 
почти не бив ют видньї, фиксируются 
только сз ди, но изобр ж лись пояс н 
спине очень редко (всего 17 р з), бьічно 
ото две п р ллельнне линии, простр нство 
между которнми ровное и гл дкое. иди- 
мо, сз ди пояс ник к не орн ментиров - 
лись. олько в отдельннх случ ях пояс 
изобр ж лея несколькими тонкими п р л- 
лельньши линиями или орн ментиров лея 
зигз гом и н сечк ми. 

переди же к поясу пристегив лись 
ремни - поножи [ летнев 1974, рис. 10]. 

ни служили в основном для н тятив ния 
мягких голенищ н ноги, дин их конец 
прикреплялея н глухо или пряжкой (коль- 
цом) к поясу, другой - тоже пряжкой или 
крючком цеплялея к н коленному виступу 
с йог . емни поножей ч ще всего широ- 
кие, некоторне орн ментиров нньїе [ лет- 
нев 1974, 36]. оп д ютеяи узкиеремеш- 
ки, н глухо пришитнек поясу и голенищ м. 

роме поножей, по ддержив ющихс поги, 
н ряде ст туй прослежив ются дополни- 
тельнне ремни, плотно охв тнв ющиебед- 
р (в одних случ ях они подсунутн йод 
поножи, в других - перекрив ют их) [ лет- 
нев 1974,56]. 

р зу три поясних н бор н йдено в 
з хоронений половецкого х н в кург не у 
с. можное ( льтмунт ль) окм кского 
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р йон порожской обл. ервьій н бор 
изготовлен с применением литья, ковки, 
чек нки и позолотьі. конечник ремня 
изготовлен из серебряной пл стиньї, согну- 
той попол м. бе половинки тщ тельно 
соединеньї между собой и скрепленьї з - 
клепк ми [ олото степу 1991, 310]. 

оловк пряжки состоит из щитк и фи- 
гурной р мки-приемник . иток по тех- 
нике изготовления н логичен н конечни- 
ку. н сдел н из согнутой попол м 
серебряной пл стиньї. иток крепи лея к 
ремню с помощью з клепок, ентр льн я 
з клепк укр ПІ єн н кл дной серебряной 
с позолотой розеткой в виде р скрьітого 
цветк . 

второго пояс из отого з хоронения 
н конечник ремня изготовлен из серебря- 
ной пл стиньї, перегнутой попол м. внеш- 
ней стороньї он укр ш єн рельефньїми 
линиями с к рбов ниєм трубч ТЬІМ пу н- 
соном. р мкер змещ етсяизобр жение 
льв , исполненное в вьісоком рельєфе 
[ олото степу 1991, 341]. конечник кре- 
пи лея к ремню с помощью з клепок, м- 
к -приемник имеет ов льную форму, с 
внешней стороньї он укреплен к ймой из 
стилизов нньїх листьев. зьічок укр шен 
штриховкой [ олото степу 1991, 341]. 

третьего пояс из отого з хоронения 
н конечник ремня изготовлен из серебряной 
пл стинки, перегнутой попол мискреплен- 
ной з клепк ми. нешняя его сторон де- 
кориров н р стительньїми мотив ми. е- 
льефньїе поверхи ости укр шеньї чернью. 

нутренняя сторон н конечник декориро- 
в н гр виров нньїм орн ментом в виде 
“плетення” н позолоченном фоне с обр - 
бот нной пу неоном поверхностью [ олото 
степу 1991, 347; трощенко 1986, 20-24]. 

ряжк отого пояс состоит из прямоуголь- 
ногощитк ир мки-приемник . ИТОКВЬІ- 
полнен из двух пл стинок, соединенньїх меж- 
ду собой, т кже с поясом с помощью 
з клепок, щитку спереди с помощью з - 
клепок присоединен согнут я попол мко- 
ротк ЯПЛ СТИН СП З МИДЛЯЯЗЬІЧК ир м- 
ки-приемник . иток с внешней стороньї 
укр шен журной золоченой н кл дкой с 
переплетенньїми ростк ми. о кр ю щитк 
идетпу нсонньїйорн мент в виде крючков. 

мк -приемник имеет подковообр зную 
форму, ПОДВИЖНЬІЙ язьічок и декориров н 
р стительньїм орн ментом и вст вк ми 
ом ли [ трощенко 1986, 24, рис. 5,7]. 
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пеци ЛИСТЬІ счит ют, что оти поясньїе 
н борьіимеютз п дноевропейское проис- 
хождение и являю тся уник ЛЬНЬІМИ в сво- 
ем роде. иболее близкие им н логии 
второй четверти ХШ в. имеются в ерм - 
нии ( р йбург) [ трощенко 1986, 31, 
рис. 8; олото степу 1991, 341]. ти н бо- 
рьі - “х р ктерньїе обр зцьі рьіц рской 
культурьі” [ трощенко 1986, 31]. хтипо- 
логия и хронология р зр бот н . ингер- 
лин [Ріп§ег1іп 1980, 47, рис. 1]. 

собьій интерес у специ ЛИСТОВ ВЬІЗЬІ- 
в етпряжк первого поясного н бор [ т- 
рощенко 1986, 22, рис. 8,6]. н относит- 
ся к позднейшему типу, д тиров нному 
ингерлин второй половиной ХІП в. 
[Ріп£ег1іп 1971, 218]. ходк р мки н - 
логичной пряжки известн в крепости крес- 
тоносцев онтфорт в лестине, р зру- 
шенной м млюк ми в 1271 г. [Т)еап 1927, 
5-46, рис. 53,1], позволяет допустить, что 
т кие пряжки бьіли в употреблении еще в 
первой половине XIII в. . . р м ровский 
счит ет первую чингульскую пряжку од- 
ним из н иболее р нних изделий. 

оясньїе н борьі, н йденньїе в половец- 
ких з хоронениях в енгрии ( ойш, иг- 
йошпушт , ельшоженткир ли) д тируют- 
ся 40-60-ми год ми XIII в. [ трощенко 
1986, 31]. ни конструктивно близки чин- 
гульским. . олочи- орв т счит ет, что 
рьіц рские пояс поп ли к половц м к к 
своеобр зньїе д рьі от л тьінян родствен- 
ник м половч нок, вьішедшим з муж з 
фр нкских вельмож, одобньїебр кииме- 
ли место в 1241-1246 гг., во время пребьі- 
в ния половецкой ордьі в олг рии | тро- 
щенко 1986, 31]. 

кр шенияполовецкого костюм кроме 
того известньї по р скопк м кург н у сел 
редняя хтуб олгогр дской обл. [ он- 
кин 1969, 269-271]. бор укр шений со- 
стоял из: бубенчик , копоушки, подвески, 
пряжки от ремня, двух блях и двух приве- 
сок - мед льонов. бе бляхи имеют н 
поверхности орн мент: по кр ям в виде 
в лик с поперечньїми вд влениями, по 
центру - в виде шнурк . ТЬІЛЬНОЙ сто- 
роне - по дв штифт . конце одного из 
них сохр нился прямоугольньїй кусочек 
бронзовой фольги, н прикреплялся к 
штифту с внутренней стороньї ремня [ он- 
кин 1969, рис. 7,5]. 

поверхности привесок, кроме не- 
скольких в ликов, проходящих вдоль кр я, 
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н несено изобр жение восточного боже- 
ств . исунок сдел н, вероятно, ПІТ мпом 
с обр тной стороньї привесок. н пред- 
ст вляет собой изобр жение трехликой 
человеческой фигурьі. еловек н ходится 
в тр диционной позе: сидит, подогнув ноги, 
руки согнутьі в локтях и н пр вленьї к то- 
лове [ онкин 1969, рис. 1,6]. сезтиукр- 
шения д тируются Х-ХІ вв. одобньїе 
вещи имеют цельїй ряд н логий в н ход- 
к х н ижней олге и ижнем ону [ е- 
доров- вьідов 1966, 51, 67-69, рис. 12,2; 
9,4; 12,1; 8,4; 10,8]. 

ким обр зом, убр нство половецкого 
воинского костюм предст влено дошед- 
шими до н с мет ллическими укр шения- 
ми из потреб льньїх комплексов. ре ль- 
ности они являлись ч стью костюмного 
не мбля. ожет бьіть, не всегд гл вной, 
но обяз тельной. сотому, вероятнее все- 
го, они имеют не столько декор тивное, 
сколько соци льное или с кр льное зн че- 
ние. 

з всего комплекс изученньїх з хоро- 
нений 13,5% отнесеньї . . В НОВЬІМ к 
половецко-кипч кскому периоду (XII - пер- 
в я половин XIII вв.) и 64% - к кипч к- 
ско-золотоордьінскому (втор я половин 
ХІІІ-ХІУ вв.) [ в нов 2000, 54]. еррито- 
ри льно все зти комплексьі р зброє НЬІ по 
всей степной вр зии - от лт я до р- 
п т, но, в силу рхеологической изученно- 
сти р зличньїх регионов, лок лиз ция тер- 
ритори льно-хронологических комплексов 
обн ружив еттенденцию, обусловленную 
основними от п ми отнокультурной исто- 
рии средневековьіх кочевников вр зии. 

сновн я м сс комплексов половецко- 
кипч кского период (58%) р спол г ется 
з п днее он ,н территории современной 
кр ИНЬІ, тогд к к комплекси кипч кско- 
золотоордннского период в большинстве 
своем виявленні в степях олго- р ль- 
ского регион (в общей сложности - 55,2%) 
и олго- онского междуречья (1 1,3%) 
[ в нов 2000, 55]. 

т тистический н лиз пок знв ет, 
что для кочевнических комплексов X р к- 
терен н бор укр шений, включ ющий в 
себя поясную г рнитуру в р зличньїх со- 
чет ниях (от полньїх поясних н боров - 
7,8% всех р ссм трив емьіх погребений 
ук з нного период - до единичннх пря- 
жек - 12,3%); серьги-подвески (16,8%) и 
бронзовне зерк л (6,7%) [ в нов 2000, 


55]. половецко-кипч кское время зтот 
н бор дополняется дет ЛЯМИ СЛОЖНЬІХ 
головних уборов. 

ин мик р звития мет ллических ук- 
р шений средневековнх кочевников во вре- 
мени и простр нстве внглядит следующим 
обр зом. борннепояс (к кцеликом, т к 
и в ч стичних н бор х), имеющие ПОВЬІ- 
ш енную тенденцию р спростр нения вере- 
де древних тюрок, продолж ют сохр нять 
ее в огузо-печенежской среде, но у полов- 
цев домонгольского период и у кипч ков 
олотой рдн встреч ются уже кр йне 
редко. ерстни, хотя и имели хождение 
среди древних тюрок, но более х р ктер- 
ньі для комплексов огузо-печенежского 
период , у половцев и золотоордннских 
кипч ков т кже встреч ются редко. р с- 
летьі х р ктерньї для комплексов огузо- 
печенежского и половецкого домонголь- 
ского периодов. 

рхеологические д нньїе свидетель- 
ствуют, что ссортимент убр нств костю- 
м средневековнх кочевников в принципе 
унифициров н. ольшинство предст влен- 
ннх в потреб льньїх комплекс х ртеф к- 
тов являются злемент ми костюм , 
имеющего четкую половозр стную и со- 
ци льную тр дицию . омплекс СВЯЗ ННЬІХ 
призн ков половецкого домонгольского пе- 
риод : серьги-подвески, ожерелья, зерк - 
л идет ли головного убор обн ружив ют 
связь между собой. ля золотоордннских 
кипч ков - зто ожерелья, серьги-подвески 
и бронзовне зерк л , связ нньїе между 
собой через дет ли головного убор [ в - 
нов 2000, 56]. 

з всех рхеологически фиксируемнх 
дет лей убр нств костюм только пояс- 
н я г рнитур может, бесспорно, счит ть- 
ся мужским призн ком. ерьг к к дет ль 
мужского убр нств х р ктерн для всех 
средневековнх кочевников вр зийских 
степей. 

ким обр зом, если предст вить кос- 
тюм половецкого мужчини -воин , то в его 
убр нстве с внсокой степенью вероятно- 
сти должньї присутствов ть, кроме колч - 
н со стрел ми, пояс с мет ллическими 
бляшк ми и серьг , что вполне согл сует- 
ся с иконогр фией половецких к менньїх 
изв яний [ в нов 2000, 57-58]. 

бувь половецких воинов - зто ч ще 
всего с поги. половецких ст туях ВЬІ- 
сокие с поги пристегнутн кременньїм по- 
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нож м, охв тьів ющим бедр и прикреп- 
ленньїм к поясу [ летнев 1958, 210]. 

. . еселовский пис л, что подоби ям - 
нер привязьів нияголенищ к поясу суще- 
ствов л еще в в. у бурят [ еселов- 
ский 1915, 437]. оленищ с пог изогнутьі, 
з ходят н колени и подхв ченьї вьіше ко- 
лен понож ми, уходящими ПОД ПОЛЬІ к ф- 
т н . собенно хорошо ВИДНЬІ поножи н 
сидячих ст туях, поскольку у НИХ ПОЛЬІ к ф- 
т нов з бр НЬІ в ш ров рьі. 

поти н ст туях удивительно одно- 
типньї - все они вьісокие (вьіше колен), с 
вьіступ ющими, полукругльїми или з ост- 
ренньїми н коленник ми. р й с пог , 
иногд и передние или боковьіе швьі обши- 
в лись декор тивной лентой. сто в ко- 
чевнических и мужских, и женских з хо- 
ронениях н ходят ост тки кожи от с пог. 

поти иногд укр ш лись серебряньїми 
или медньїми блях ми тех же типов, что 
сбруя и пояс . охо дят до н шего време- 
ни и з стежки от обуви - проволочньїе 
крючки с петлями, иногд золотьіе или се- 
ребряньїе. 

* н= * 

помощью ст туй можно смоделиро- 
в ть и внешний вид половецкого воин . 

звестно, что мужчиньї многих тюркоязьіч- 
ньіхн родов носили коса [ ьізл сов 1964, 
354-355]. ни бали р спростр неньї и в 
половецкой среде. осьі изобр ж лись н 
многих тюркских южносибирских и сред- 
не зи тских изв яниях [ втюхов 1952, 
105 ; ер 1966, бл. 1/3, 2/9, 3/16, 4/18, 19, 
6/26,7/36, 8/11]. 

сложной системе вьібрив ния ч сти 
голова и об ост влении “в угл X З ТЬІЛК ” 
волос, которьіе з тем з плет ются в две 
коса, пис ли в сере дине XIII в. рпини и 
убрук [ рпини 1957, 26, 99]. еизвест- 
но, к ким обр зом вьібрив ли себе голова 
половецкие ВОИНЬІ XII - н ч л XIII в., но 
изв янияпозволяют говорить, по-видимо- 
му, о всех модньїх в степи того времени 
способ х р зделения волос и плетення кос 
[ летнев 1974, 33, рис. 9]. ьіделяюттри 
тип половецких причесок. І тип - три 
коса - н иболее р спростр ненньїй в сте- 
лях. го делят н три подтип : 1 - три р в- 
ньіе по длине и толщине коса; 2 - средняя 
кос н з тьілке толст я, две другие, п - 
р ллельньїе ей, тоньше и обачно короче; 
З - средняя кос , к к во 2-м подтипе, две 
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боковьіе, тоже зн чительно более тонкие и 
короткие, з плетена почти у висков, н шее 
подведеньї под углом к центр льной косе и 
спуск ютсян спину п р ллельноей. тот 
последний подтип приближ ется ко II типу 
“косоплетения”. II тип - три р вньїе коса - 
две н виск х, одн в середине З ТЬІЛК , 
они соединялись н шее или немного ниже 
в одну, ередко н месте отого соедине- 
ния сооруж лея своеобр знай “б нт”. 
III тип - одн длинн я кос . 

леко не все половецкие ВОИНЬІ носи- 
ли т кую сложную прическу. ногие из них 
вообще не имели кос. тсутствие кос, к к 
и р зниц в “косоплетении”, являетея 
существенньїм зтногр фическим призн - 
ком. то подтвержд ется к ртогр фиров - 
ниєм вьіделенньїх призн ковпор зличньїм 
половецким групи м, проведенньїм 
. . летневой [ летнев 1974, 34, т бл 
4, рис. 11]. 

все же н иболее р спростр ненньїми 
бали три коса, еже н ст туях встреч - 
ются изобр жения с одной или двумя ко- 
с ми. ри коса нередко сплет ли в одну, 
котор я спуск л сь до середина спина 
[ рлов 2001, 1028]. 

ОЛОВЦЬІ носили только усьі . ороду они, 
к к и торки, и печенеги, вероятно, сбрив - 
ли. глядно можно проследить внешний 
вид половецкого воин н примере одной 
из ст туй. ней у воин лицо тщ тельно 
моделиров нное, округлое, полное, со слег- 
к з остренньїм подбородком. рови не 
вьіделеньї, гл з изобр женьї с двойньїм 
ободком, в углублении. ос прямой, вьіпук- 
льій, с вьіделенньїми ноздрями. сьі с 
з остренньїми, з гнутьіми вверх конц ми, 
нижняя губ вьіделен . уки согнутьі в 
локтях и держ т ниже живот горні кооб- 
р зньїйсосуд. ольшиеп льцьі рук отогну- 
тьі вверх, мизинцьі -вниз, трип льц р с- 
положеньї горизонт льно. 

чень интересен способ косоплетения 
н отой ст тує. ос з плетен у виск и 
под углом спуск ется н шею. кончик 
коса одет чехольчик, немного не доходя- 
щий до большой круглой бляхи и ок нчи- 
в ющийся з острением. ос , к к и все 
ост льньїе дет ли ст туй, тщ тельно об- 
р бот н . н вьіетуп ет н 0,6 см н д 
поверхностью ст туй. тобьі кос лучше 
вьіделял сь, м стер подчеркнул ее форму 
небольшими (2 мм) врез нньїми бороздк - 
ми в доль обеих сторон. изобр жение 


41 



остюм половецкого воин 


косьі н несеньї горизонт льньїе н сечки, 
изобр ж ющие плетение. щ тельньїйос- 
мотр головні, особенно З ТЬІЛОЧНОЙ ч сти, 
пок з л, что ни н с мой косе, ни н з - 
тьілке и шее ст туй нет ник ких призн ков 
стертости. сотому можно с уверенностью 
говорить, что кос отой ст туй не входит в 
три тип , вьіделенньїе . . летневой 
[ летнев 1974, 33, ЗО, рис. 9]. идимо, в 


III типе “однокосьіх” ст туй можно вьіде- 
лить подтип по способу плетення КОСЬІ н 
новой ст тує р снод рского музея. и- 
большее количество “однокосьіх” ст туй 
встречено в редк вк зской и в оволж- 
ской групи х. прочем, в р снод рском 
музее предст вленьї почти все ВИДЬІ “ко- 
соплетения”, т кже бескосьіе ст туй 
[ летнев 1974, 33]. 



ис.2. н тньїй половец - 
ингульский х н 
( реконструкция 
. . оссом ким 
и . . орниенко ) 
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ис.З. оловецкие изв яния 
мужчин-воинов 
(по . . летневоії) 
з з порожского, 
днепропетровского, 
херсонского, 
московского и 
кр снод рского музеев. 

тоящие ст туй 
сн бженьї полньїм 
н бором х р кіперного 
для кочевников 
оружня: луком с 
н лучьем и с блей 
( слев ), колч ном со 
стрел ми (спр в ). 

щитньїй доспех у 
стоящих ст туй тот 
же, чию и у сидящих 


ис.4. зличньїе типи половецких 
боевих н головнії н их 
к менньїхст туях 
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ис.5. ипи и подтипьі іилемов и блях с 
ремнями н половецких ст туях 
(по . . летневой) 

1- тип І, подтип 1; 2 — тип І, подтип 2; 
З - тип 1, подтип 3; 4 - тип І, подтип 4; 
5 - тип II, подтип 1; 6 - тип II, подтип 
2; 7 - тип II, подтип 3; 8 - тип III; 
н грудньїе бляхи и реліни: 10 - тип І; 

11 - тип II; 12 - тип III; 

13-15 - р зличньїе способи крепления 
ремней н спине 



ис.6. зличньїе типи портупей 
половецких воинов н их 
к менньїхст туях 




ис.8. ет ли 

половецкой 
мужской 
одеждьі н 
ст туях: 

1-7 - р зличньїе 
типи воротов 
и з стеоюек; 
8-15 - типи 
рук вов и 
обшивок н 
рук в х; 

16-18 - типи 
подолав: 
р зрезной, 
р сходящийся, 
сплоиіной 
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ис.9. редмети вооружениян мужских 
половецких ст туях: 
ножи, острог , р злічньїе типи 
ножей - простейшие и усложненньїе 


ис.10. ружие, 

изобр женное н 
изв яниях, и видьі 
причесок (косьі): 
1-9 - с бт; 

1 0-1 9 - луки в 
н лучьях; 

20-25 - плети; 
25-35 - коли ни; 
36-42 - коси 
(36-39 - тип І , 
40-41 - тип II, 

42 - тип III) 



хіднийсвіт№1 2004 


45 








остюм половецкого воин 


нтипин . . собенности м тери льной культури и прикл дного искус- 
ств ніжних киргизов. рунзе, 1962. 

рциховский . . ревнерусские мини тюрьі к к исторический источник. 

оскв , 1944. 

нк . . из нтийское искусство в собр ниях оветского оюз . енин- 
гр д- оскв , 1966. 

ельск я . оловецкий X н или виз нтийский импер тор? // н ниє - сил , 1982, 

№6. 

еселовский . . овременное состояние вопрос о к менньїх б б X // пи- 
ски импер торского десского обществ стории и ревностей. .32. дес- 

с , 1915. 

лицько - олинський літопис / ер. . хновц // овтень, 1982, №7. 
льом де убрук. утешествия в восточньїе стр НЬІ /ер. . . леин // жио- 
в нни дель л но рпини. стория монголов льом де убрук. утешествия 
в восточньїе стр ньі. оскв , 1957. 

олото степу, рхеологія кр їни. иїв, 1991. 

втюхов . . менньїе изв яния южной ибири и онголии // тери ЛЬІ и 

исследов ния по рхеологии . 1952. № 24. 

в нов . . бр нство костюм средневековьіх кочевников вр зии // ультур 
степей вр зии второй половини І тисячелетия н.з. (из истории костюм ). 

езисьі докл дов III еждун родной рхеологической конференции 14-18 м рт 2000 г. 
м р , 2000. 

о нн де л но рпини... стория монголов, именуемьіх н ми т т р ми (1247- 
1248) /ер. леин // жиов нни дель л но рпини. стория монголов. 

льом де убрук. утешествия в восточньїе стр НЬІ. оскв , 1957. 
стория енгрии. оскв , 1971. 

онд ков . . стория и п мятники виз нтийской зм ли. нкт- етербург, 
1892. 

онкин . . кр ш енияиз половецкого погребения// оветск я рхеология, 1969, 

№2. 

ьізл сов . . ецензия н книгу . . р ч “ ревнетюркские изв яния увьі” 1 1 

оветск я рхеология, 1964, № 1. 

рлов . . еченіги, торки, половці н кордон х иївської усі 1 1 сторін культури 
д внього н селення кр їни. ИЇВ, 2001. 

трощенко . ., сс м кін . . оловецкий комплекс ингульского кург н 1 1 
рхеологія. иїв, 1986, № 53. 

летне в . . тношениявосточноевропейских кочевников с изнтиейи рхеоло- 
гические источники // оветск я рхеология, 1991 , №3. 

летне в . . еченеги, торки, половцьі в южнорусских степях // тери ЛЬІ и 

исследов ния по рхеологии . . 62. 1958. 

летнев . . оловецкие к менньїе изв яния 1 1 вод рхеологических источ- 
ников. оскв , 1974. 4 - 2. ьіп. 6. 

изов . . ини тюрьі енигсбергской летописи ( рхеологический зтюд) 1 1 зве- 
стия отделения русского ЯЗЬІК и словесности к демии н ук. оскв , 1905. 

. 10. н. 1. 

лово о полку гореве / од ред. ндри новой- еретц . . оскв - енингр д, 
1950. 

тепи вр зии в зпоху средневековья. рхеология оскв , 1981. 

едоров- вьідов . . очевники осточной вропьі йод вл стью золотоор- 
ДЬІНСКИХ X нов. оскв , 1966. 

ер . . менньїе изв яния емиречья. оскв - енингр д, 1966. 

Бесш В. А. Сгизабегз: Рогігезз іп Раїезііпе // ТЬе Меігороіііап Мшеит оГАгі ЬиІІеііп. 
1927. ЗсрІстЬсг. Рі. 2. 


46 


хіднийсвіт№1 2004 



ережинский 


Кетсі'і А. Уіег іп Вегііп пеи епісіеекіе 8іеіп8іаіпеп ЬосЬтіііеІаІІегІісЬег 
Кеііегпотайеп. Ап8§гаЬпип§еп іп Вегііп. Вегііп, 1982. 

Ріщегііп І. Еіпе ЬосЬтііІеІаІІегПсЬі ОІІіеІ8сЬа11е іп ВигсЬЬгисЬагЬеіі // /еіІ8СІігіі'1 ГІЇ* 
АгсЬаео1о§іе МШе1а11ег8. Вегііп, 1980. № 8. 

Ріщегііп І. СІНеї ІІЄ8 ЬоЬеп ипіі 8р іеп Міііеіаііег. МШЬеп, 1971. 

Копсіакоу М.Р. Ье8 со8іите8 огіепіи ¥ 1а соеаихг сІ'Вугапсе // Вугапііоп. Т. 1.РагІ8- 
Оіе§е, 1924. 


хіднийсвіт№1 2004 


47 



ойницкий 


ведение 

регионе, которьій тр диционно счит - 
ется мусульм нским, н протяжении уже 
двух тьісячелетий живут т кже и христи - 
не, которьіе появились в отих кр ях в І в. 
н шей зрьі после проповедей постолов. 

ходясь под вл стью то имской импе- 
рии, то (после р скол последней в 395 г.) 

осточной имской империи ( из нтии), 
зти земля н ряду со стр н ми жной в- 
ропьі несли миру христи нскую идею . то 
здесьпродолж лось до VII в., когд изглу- 
бин р вийского полуостров пришли р б- 
ские з воев тели, неся с собой новую ре- 
лигию . той порьі н чин л сь нов я зпох 
в духовной истории регион - зпох сосу- 
ществов ния христи нств и исл м . 

стоящ я р бот имеет целью пред- 
ст вить положение христи нского мень- 
шинств в р бских стр н х н к нуне тре- 
тьего тьісячелетия, пок з ть его проблемні 
з последние годьі, его отношения с му- 
сульм нским большинством и перспекти- 
вні вьіжив ния христи н в н ч ле третьего 
тьісячелетия, спустя 2000 лет после дея- 
тельности исус рист . еогр фически 
р мки д нной р ботьі ОХВ ТЬІВ ют те со- 
временньїе р бские госуд рств , которьіе 
обр зов лись в XX веке н территориях, 
где р оселились христи не к н ч лу му- 
сульм нских з воев ний. режде всего зто 
гипет, ирия, ив н, лестинск я вто- 
номия, орд ния, р к, т кже увейт и 
уд н. то к с ется пустьінньїх м лоз - 
селенньїх земель р вии и д лекого е- 
мен , то, хотя христи нское учение еще до 
рождения ух мм д достигло и зтих кр - 
ев, оно не пустило здесь крепких корней, 
соседствуя до приход исл м с более вли- 
ятельньїми язьіческими культ ми. по- 
бережне еверной фрики христи нство 
пришло уже в новое время вместе с евро- 
пейскими колониз тор ми. сейч с в го- 
суд рств х р бского п д - ивии, 
унисе, лжире и рокко - имеетея не- 
многочисленн я христи нск я(восновном 
к толическ я) общин -около 1% н селе- 
ния в к ждой из ук з нньїх стр н. ней 
прин длеж т христи не не втохтонного 
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происхождения, потомки европейцев- 
колониз торов: фр нцузов, ит льянцев, ис- 
п нцев. 

новое время н ряду с укреплением и 
р сширениемпозицийк толической церкви 
д вно пришедшей в исследу ємній регион 
(н чин я со времен первьіх крестовьіх по- 
ходов), н блюд лось т кже з метное вли- 
яние некоторьіх протест нтских течений, 
проникших сюд с миссионерскими целя- 
ми. 

бщий обзор 

исследуемом регионе с первьіх веков 
н шей зрьі церковн яжизнь н ходил сь и 
н ходитея по сей день под руководством 
гл вньїх христи нских центров: лекс нд- 
рии, нтиохии (с XIV в. - м ск ) и еру- 
С ЛИМ . ЖДЬІЙ из зтих городов имел 
свою сферу влияния, и их церковньїе орг - 
ньі бьіли орг НИЗОВ НЬІ в п три рхии, су- 
ществующие до н шего времени. есмот- 
ря н р зличньїе р скольї в христи нской 
церкви по прошествии многих веков, ВЬІ- 
шеук з нньїе религиозньїе центри по-преж- 
нему сохр няли ведущую роль в церковной 
жизни ближневосточньїх стр н. онст н- 
тинопольский же селенский три рх т 
нер спростр няет своей прямой церковной 
юрисдикциин территорию р бских госу- 
д рств. конц XIX в. з метное влияние 
в регионе имеет лл дек я церковь. о- 
ст точно ск з ть, что в ерус лимском 
три рх те все вьісшие должности при- 
н длеж тгрек м. ер рхи ин йского р- 
хиепископств т кже греки. 

XVI в. н зти земли н пр влено все 
возр ст ющее влияние тик н , но в ре- 
зульт те своей деятельности к толическим 
миссионер м уд лось вовлечь в унию лиши 
незн чительную ч сть верующих из хрис- 
ти нских конфессий регион . екоторьіе 
церкви, н пример м ронитск яв ив не, 
поддержив юте тик ном д вние и тес- 
ньіе отношения, обусловленньїе, прежде 
всего, христи нско-к толической протекци- 
ей п д в недружественном мусульм н- 
ском окружении. елик рольк толической 
церкви н вятой емле, где он имеет ряд 

хідний світ№1 2004 



ойницкий 


хр мов и мон стьірей. ю т кже созд н 
больш я просветительск я сеть колледжей 
и школ, в том числе для беднейших слоев 
н селения (н пример, в ерхнем гипте). 

* * * 

регионе существует две к тегории 
христи н. то христи не, живущие в р б- 
ском мире (коптьі, рмяне, ссирийцьі), и 
зтнические р бьі-христи не. се они яв- 
ляю тс я н следник ми великих тр диций 
лекс ндрийского, нтиохийского и еру- 
с лимского три рх тов. оисторияр з- 
вития христи нств сложил сь т к, что 
не р бские н родьі имеют свои н цио- 
н льньїе церкви. 

иболее крупньїми церковньїми орт - 
низ циями н лижнем остоке являю т- 
ся: пр восл виє, нех лкидонские церкви и 
уни тские церкви. 

р восл виє (точнеє - греко-пр во- 
сл вн я церковь) предст влено н р б- 
ском остоке тремя втохтонньїми церквя- 
ми: 

лекс ндрийск я пр восл вн я цер- 
ковь - институционно оформил сь во II в. 
(основ н постолом иев нгелистом р- 
ком в 67 г.) - р спростр няет свою юрис- 
дикцию н гипет, где он имеет 5 еп рхий 
и где прожив ет большинство ее верую- 
щих, т кже н уд н, фиопию, и 
некоторьіе другие фрик нские стр НЬІ 
(Юеп рхий). сепр вящие рхиереи лек- 
с ндрийского пр восл вного п три рх т 
входят в вященньїй инод (14 рхиере- 
ев). н стоящее время (с 1997 г.) во гл - 
ве церкви стоит л женнейший етр VII, 
п и три рх лекс ндрийский и всей 
фрики. церкви служ т 23 єпископ , име- 
ется всего около 35 тьіс. верующих, более 
160 хр мов, 3 мон стьіря. 

нтиохийск я пр восл вн я цер- 
ковь - по пред нию основ н в 37 г. пос- 
тол ми влом и рн вой, ктивно 
действует с IV в., ее юрисдикцияр спрос- 
тр няется н пр восл вньїх р бов ирии 
и ив н (по 6 еп рхий), т кже н пр во- 
сл вньїеобщиньї р к (Іеп рхия), увей- 
т , удовской р вии, стр н ерсидско- 
го лив , емен . езиденция три рх 
нтиохийской церкви с XIV век н ходит- 
ся в м ске. н стоящее время 
(с 1979 г.) предстоятелем нтиохийской 
пр восл вной церкви является л женней- 
ший гн тий IV зим - три рх ели- 
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кой нтиохии и всего осток . ри т- 
ри рхе действует вященньїй инод, обье- 
диняющийпр вящих рхиереев. 

сего в 22 еп рхиях п три рх т (из них 
13 в р бских стр н х) и нескольких об- 
щин х церковь имеет 32 єпископ , 2 млн. 
верующих, 20 мон стьірей и около 400 хр - 
мов (в т.ч. в мерике, где имеется 6 еп р- 
хий). дрьі священнослужителей и бого- 
словов готовятся в ельментской духовной 
к демии (близ риполи), в семин рип и н 
богословских ф культет х университетов. 

ерус лимск я пр восл вн я цер- 
ковь - древнейш я из пр восл вньїх цер- 
квей, ее первьім єпископом счит ется по- 
стол ков. бр зов л сь к к церковн я 
структур в середине V век , после че- 
тьірех веков р зорения и нест бильности. 

ерковь состоит из двух митрополий и 
обьединяет йод своей юрисдикцией пр - 
восл вньїх р бов-п лестинцев зр иля, 
в т.ч. лестинской втономии, т кже 
орд нии. ерус лимской церкви отно- 
сится т кже ин йское рхиепископство 
(около 1 тьіс. верующих). ьісшее духо- 
венство церкви по тр диции состоит из 
греков. н стоящее время (с 2001 г.) гл - 
вой ерус лимской пр восл вной церкви 
является л женнейший риней І - т- 
ри рх вятого р д ерус лим и всей 
лестиньї. ри три рхе действует и- 
нод. 

церкви имеется 6 еп рхий: в зр и- 
ле - 4, в орд нии - 1, в гипте - 1 . десь 
служ т 20 епископов, н считьів ется бо- 
лее 200 тьіс. верующих (в ерус лиме - 
не более 8 тисяч), 23 хр м и 27 действу- 
ющих мон стьірей. 

лижнем остоке существуюти т к 
н зьів емьіе монофизитские общини 
(в гипте, ирии, н территориях р сселе- 
ния рмян) и нестори нские (в р ке). 

первьіе век от рождеств ристов ВЬІ- 
шеупомянутьіе христи нские общиньї вос- 
противились вибору и решениям селен- 
ских оборов, осудивших соответствующие 
доктрини - монофизитство и нестори н- 
ство, некоторне из общин н протяжении 
многих веков д же не имели сведений о ре- 
шениях оборов (н пример зфиопск я 
церковь) или же столетиями, ввиду поли- 
тических и воєнних ф кторов, не могли 
договориться с онст нтинополем об 
обьединении ( рмянск я постольск я 
церковь). 
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ми последов тели монофизитских, 
илинех лкидонских, церквей не Н ЗЬІВ ют 
себя отим именем и никогд его не прини- 
м ли - ни рмяне, ни коптьі, ни сирийцьі- 
якобитьі. ДНИ Н ЗЬІВ ют себя постоль- 
ской церковью ( рмяне), другие (коптьі, 
якобитьі) - пр ВОСЛ ВНЬІМИ (т к же их н - 
ЗЬІВ ют в з п дной к толической и н уч- 
ной литер туре). 

онофізитьі в регионе р бского о- 
сток предст вленьї тремя поместньїми 
церквями: 

оптск я пр восл в н я церковь суще- 
ствует со II в. то с м я многочисленн я 
христи нск я церковь н лижнем осто- 
ке. ристи не-коптьі сост вляют около 
16% н селения гипт , где церковь имеет 
19 еп рхий. роме того имеется 7 рхи- 
епископств вне гипт -в ерус лиме(1), 
в уд не (2), увейте (1) и других стр - 
н х. оптск я церковь р спол г ет в гипте 
12 мужскими мон стьірями (600 мон хов) 
и 6 женскими (300 мон хинь). 

рмянск я постольск я свят я цер- 
ковь ( рмяне-григори не) обр зов н в 
536 г. дминистр тивном пл не все еп р- 
хии церкви подчиненьї двум к толикос т м 
и двум п три рх т м. р ссм трив емом 
регионе григори нские общиньї возгл вля- 
ются толикос том чми дзин (єпископ- 
ство гд д), толикос том иликии 
(еп рхии ирии, ив н и увейт , рези- 
денция толикос - в ейруте) и еру- 
с лимской три рхией (г. ерус лим). 

периодс 1062 по 1441 г. три рший 
рестол рмянской постольской церкви 
н ходился в северо-восточной ч сти ре- 
диземноморского побережья, в иликии, в 
связи с переселением туд рмян и обр - 
зов ниєм иликийского рмянского ц р- 
ств . сновной приток рмян в зтот р йон 
произошел после ервой мировой ВОЙНЬІ в 
результ те репрессий со стороньї турецких 
вл стей. н стоящее время рмяне, про- 
жив ющиев ириии ив не(кроме рмян- 
к толиков)н ходятсяподцерковнойюрис- 
дикцией толикос т иликии, но н них, 
к кин ост льньїх григори н,р спростр - 
няется духовн я вл сть три рх и 
толикос всех рмян. 

ирийск я пр восл вн я церковь 
(сиро-пр восл вн я, или сиро-якобитск я) - 
основ н в VI веке. р бских стр Н X 
церковь имеет 7 еп рхий (всего 14): в и- 
рии - 4, в р ке - 2, в ив не - 1 и, кроме 


того, митрополитство ерус лим. о гл - 
ве ирийской пр восл вной церкви стоит 
вятейший три рх нтиохийский и всего 
осток гн тий кк І в с (резиден- 
ция три рх - в г. оме), оследов те- 
ли церкви - сирийские р бьі. 

естори не в исследуемом регионе 
обьединеньї в ссирийскую церковь , име- 
ющую 13 еп рхий в р ке, ирии, т кже 
в урции, р не, 

ретьей крупной христи нской общиной 
являются уни тские церкви, которьіе 
обр зов лись в период ХУІ-ХІХ вв., з - 
ключив церковний союз с тик ном. ни 
подчиняютсяверховной ВЛ СТИ ПЬІ им- 
ского, но сохр няют свою церковную 
орг низ цию и внутреннюю с мостоя- 
тельность. се они возгл вляются п три- 
рх ми. р вильнее бьіло бьі Н ЗЬІВ ТЬ 'ІТИ 
церкви восточнок толическими. тому же 
Т К ИХ Н ЗЬІВ ет офици ЛЬНЬІЙ тик н, 

С МИ ОНИ Н ЗЬІВ ют себя к толик ми. 

ольшинство уни тов регион прожив ет 
в ив не. осточньїе к толики являются 
н иболее многочисленньїми христи нски- 
ми общин ми в ив не (м ронитьі) и в 
р ке (х лдеи). 

воев ния христи н осточной им- 
ской империи и походи крестоносцев яви- 
лись причиной обр зов ния в регионе 
р зличньїх христи нских общин к к грече- 
ского, т кил тинского обрядов. коер з- 
нообр зие верьі, тр диций, культурні сохр - 
нилось почти нетронутьім до н ших дней. 
се ото привело к тому, что весь лижний 
осток можно р ссм трив ТЬ к к одну 
большую вятую емлю, н которой воз- 
никли первьіе хр мьі, родились первьіе свя- 
тне, появилось мон шество, бьіли р зр - 
бот НЬІ основні теологии и литургии и где 
возникло с кр льное христи нское искус- 
ство. 

* * * 

ким обр зом, христи нские церкви 
восточно- р бского регион можно р зде- 
лить н две основньїе группьі : 

1 . втохтонньїе церкви (т К Н ЗЬІВ ем я 
ревняя осточн я церковь): 

- греко-пр восл вньїе (йод юрисдикци- 
ей лекс ндрийского, нтиохийского и 

ерус лимского п три рх тов); 

- монофизитьі (пр восл вньїе КОПТЬІ, 
рмяне-григори не, сиро-пр восл вньїе); 

-нестори не ( ссирийцьі); 
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- уни тьі (христи не, вьішедшие из сво- 
ихцерквейи переш едшие под огиду ти- 
ки ): 

- ) греко-к толики (мелькитьі); 

- б) рмяно-к толики; 

- в) копто-к толики; 

- г) сиро-к толики; 

- Д) х лдеи; 

- е) м ронитьі. 

2. толическ я и протест нтские цер- 
кви, обьединяющие незн чительную ч сть 
верующих, обр щенньїх в христи нство в 
новое время. 

гипет 

сновн я христи нск я общин гип- 
т - коптьі (египтяне). ОПТЬІ - потомки 
древних єгиптян, в большинстве своем 
счит ющие себя пр восл вньїми, несут 
тр диции христи нств из глубиньї веков, 
со времен пр вления им . ни одними из 
первьіх приняли новое религиозное учение 
и д ли миру многих известньїх СВЯТЬІХ, т - 
кихк ксв. нтоний, св. крий, св. р- 
в р и др. ервьій в истории христи нский 
мон стьірь возник в осточной пустьіне 
вокруг ч совни, где бьіл похоронен св. н- 
тоний. 

снов телем египетской (коптской) цер- 
кви счит ется ев нгелист рк, которьій 
бьіл т кже первьім єпископом лекс нд- 
рии. уже во II в. в гипте существов л 
епископск я к федр , позднее оформивш - 
яся в втокеф льную церковь во гл ве с 

три рхом лекс ндрийским. о вслед- 
ствие пост новления етвертого селен- 
ского обор ( лкидон, 451 г.) в лекс н- 
дрийской церкви произошел р скол, и в 
V веке от нее отошли коптьі, не принявшие 

лкидонского тезис о двух естеств X 
рист . 

н стоящее время в лекс ндрии н - 
ходится резиденция три рх пр восл в- 
НЬІХ коптов - пьі лекс ндрийского. 

1971 г. престол три рх з ним ет вя- 
тейший п енуд III, три рхпресто- 
л вятого рк во всей фрике и н 
лижнем остоке. ейч с енуде III 78 
лет. ктически же п енуд пребьі- 
в ет в другой своей резиденции - мон ста- 
ре вятого еоргия вблизи ир . 

оптск я пр восл вн я церковь имеет 
в гипте около 1000 хр мов и 18 мон стьі- 
рей. дрьі священников готовятся в 
ирской духовной семин рии. 
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езн чительн я ч сть коптов является 
уни т ми (копто-к толики) и протест нт - 
ми. ольшинство же - пр восл вньїе. д- 
н ко ни одн помести я пр восл вн я 
церковь во гл ве со селенским три р- 
х том со времен лкидонского обор и 
до н ших дней не счит л коптов пр во- 
сл вньїми. X Н ЗЬІВ ли (и Н ЗЬІВ ют) 
христи н ми монофизитского толк , т.е. 
призн ющими только божественную сущ- 
ность рист . 

дн ко, к к бьі в подтверждение пози- 
ции коптов, век ми н зьів ющихсебяпр - 
восл вньїми, в 1964 г. в г. рхус ( ния) 
н ч лсяди лог между теолог мипр восл - 
вия виз нтийского обряд И ОСТОЧНЬІХ 
христи нских церквей, продолж вшийся 
несколько лет. процессе дискуссий сто- 
рони пришли к з ключению, что древне- 
восточньїе церкви ( рмянск я, коптск я и 
др.) не являю тся мон офизитскими. и лог, 
имеющий целью обьединение пр восл в- 
ньіх церквей, продолжился в г. мбези 
( вейц рия), где в 1985 г. подзгидой се- 
ленского три рх т н ч лись встречи 
между предст вителями двух ветвей вос- 
точного христи нств . результ те состо- 
явшихся трех встреч обе сторони пришли 
к договоренности о призн нии икео- он- 
ст нтинопольского символ верьі, тем с - 
мнм подтвержд я дв естеств исус 
рист , осудили ереси естор и втихия, 
призн липост новления лкидонского и 
трех последующих селенских соборов. 

ким обр зом, бнл сдел Н В ЖНЬІЙ ш г в 
обьединении пр восл вия, несмотря н 
внутрицерковнне р зличия в литургике, 
обряд X и т.д. 

о проблем церковного единств 
все-т ки оконч тельно не решен , т. к. 
существуют п р ллельнне церковнне 
структури, к, в гипте действуют лек- 
с ндрийск япр восл вн яи оптск япр - 
восл вн я церкви, к жд я из которнх име- 
ет свой три рх т и свои еп рхии. 

ОПТЬІ - коренной зтнос гипт , сохр - 
няющийвек ми свой особьій укл джизни. 
( отличие от христи н- р бов в ив не, 
мирно сосуществов вших с мусульм н - 
ми и д же созд в вших с ними смеш н- 
нне бр ки до 1975 г., копти живут своей 
отдельной жизнью, почти не созд в я се- 
мей с єгиптян ми- р б ми). 

протяжении 1300 лет сосуществов - 
ния с исл мом копти сохр нили тр диции 
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христи нской верьі, несмотрян то, чтоне- 
которьіе из них в течение веков перешли в 
исл м, чтобьі избеж ть тяжелого бреме- 
ни н логов н иноверцев. 

осле торой мировой ВОЙНЬІ КОПТЬІ 
ктивно уч ствов ли в египетском н цио- 
н льно-освободительном движении. иди- 
мо, позтому во время пр вления м ля 
бдель сер отношение к ним со сто- 
ронні мусульм н бьіло бл гоприятньїм и 
терпимьім: з те годьі между предст ви- 
телями двух общин не произошло ни одно- 
го серьезного столкновения. осле смер- 
ти сер н блюд ется ктивиз ция 
“бр тьев-мусульм н”, призвів вших среди 
прочего к борьбе против “неверньїх”. е- 
том 1972 г., впервьіе после 1952 г., имели 
место серьезньїе столкновения между му- 
сульм н ми и копт ми. ротивостояние к 
вгусту 1972 г. приняло столь острьій х - 
р ктер, что бьіл созв н чрезвьіч йн я 
сессия родного обр ния, котор я при- 
нял з кон о н цион льном единстве, з - 
прещ вший созд ниє к ких-либо полити - 
ческихорг низ цийи пре дуєм трив вший 
строгое н к з ниє з подстрек тельство к 
беспорядк м и н силию . есмотря н з - 
кон конфронт ция в ноябре 1972 г. достиг- 
л т ких м сшт бов, что в пре и других 
город х мусульм нские зкстремистьі 
устроили ряд по джогов христи нскихкв р- 
т лов и церквей, с обеих сторон имелось 
зн чительное число убитьіх и р неньїх, 
к ирск яполициябьіл не в состоянии вос- 
ст новить порядок. 

толкновения повторились в 1979 г. 
огл єно ст тистике ,3 10 лет 

пр вления д т в гипте произошло 65 
религиозньїх инцидентов с многочисленньї- 
ми жертв ми в основном среди христи н. 

грессию мусульм нского фунд мен- 
Т ЛИЗМ КОПТЬІ ответили формиров ниєм 
собственной зкстремистской орг низ ции 
“ мм кубтьій ” (“ оптск я н ция”), по- 
ст вившей себе целью созд ниє коптско- 
христи нского р йон в ерхнем гипте. 
“ мм кубтьій ” имеет дост точно силь- 
ное влияние среди коптов, хотя и не пред- 
ст вляет всю общину, ействуют и неко- 
торьіе другие коптские орг низ ции. 

1980 г. д тспровоциров лконфликт 
с три рхом енудой 111, в результ те 
которого три рх бьіл обвинен во вмеш - 
тельстве во внутренние дел . огд е- 
нуд открьіто з явил о дискримин ции 

52 


христи н и осудил офици льньїй курс д- 
министр ции в религиозном вопросе. от- 
вет в сентябре 1981 г. д т рестов л 
три рх , 8 епископов и 180священников, 
которьіе, по мнению вл стей, предст вля- 
ли оп сность для госуд рств . тем т- 
ри рх без суд бьіл отпр влен в ссьілку 
(з ключен в один из мон стьірей в пусти- 
не в ди утрун). его отсутствие церко- 
вью руководил н зн ченньїй д том со- 
вет из пяти епископов. З ССЬІЛКИ п 
енуд вернулсяуже в 1985 г., при прези- 
денте уб р ке, которьій его ре билити- 
ров л. тот ш г сьігр л в жную роль в 
умиротворений коптов. 

первьіе годьі пр вления президент 
уб р к время от времени т кже проис- 
ходили погромьі христи н, хотя с м прези- 
дент стремился пресечь религиозньїе 
столкновения. н р звернув в стр не, 
особенно в последнее время, проп г нду 
против зкстремизм и терроризм , под- 
крепленную специ льньїми мер ми по бе- 
зоп сности и уст новлению контроля н д 
зкстремистскими мусульм нскимиорг ни- 
з циями. уб р кподдерж лруководите- 
лей коптской общиньї, вьіступивших против 
излишнейисл миз ции стр НЬІ. о“бр тья- 
мусульм не”продолж ют среди н селения 
подстрек тельские кции, н пр вленньїе 
против христи н. к, в преле-м е 1990 г. 
погромьі коптов унесли жизни десятков 
людей, ледует, одн ко, отметить тот ф кт, 
что не все мусульм не проникнутьі зкс- 
тремистскими и нтихристи нскими н - 
строениями; известньї случ и, когд 
мусульм не укрьів ли и з щищ ли христи- 
нские семьи от погромщиков. ем не ме- 
нее, и сегодня многие христи не неохотно 
говорят о своих религиозньїх убеждениях. 

сегодняшнем гипте многомиллион- 
ное коптское н селение в условиях незри- 
мой конфронт ции с мусульм н ми н стой- 
чиво борется з свои политические пр в 
и культурнеє возрождение. 

о офици льньїм (з ниженньїм египет- 
ской ст тистикой) д нньїм, численность 
коптов в стр не н конец 90-х годов сост в- 
лял 8-12% н селения (3,9 млн. человек 
[ Ь Н р : //\\' \\ ; \\ ; . гс 1 і а; і о . г и , 2002]). ( огл єно пе- 
реписи 1986 г., в стр не прожив ло 5,7% 
христи н, результ тьі переписи 1996 г. до 
сих йор не опубликов ньі). ри зтом с ми 
КОПТЬІ счит ют, что их доля в численности 
н селения вьіше и достиг ет 15%, т.е. из 
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65 млн. єгиптян (оценк 1999 г.) коптов бо- 
лее 10 млн. ( о другим д нньїм, н 1995 г. 
к оптской церкви прин длеж ло 8 млн. 
верующих [ И Н р : //\у \у\у. гс І і 2 і о. ги , 2002]). о 
д нньїм церковних вл стей, основ нньїм н 
числе прихож н, доля коптов достиг ет 
18% [ еляков 1999]. по некоторьім нео- 
фици льньїм д нньїм численность коптов 
в стр не превьіш ет 15 млн. человек, но зт 
цифр явно з виш єн . любомслуч езто 
с м я крупн я христи нск я общин н 
лижнем остоке. 

ледует отметить, одн ко, что доля 
коптского н селения имеет тенденцию к 
снижению. иболее существенннм ф к- 
тором в зтом процессе является их исл - 
миз ция. оофици льньїм д нньїм, в 1988- 
1990 гг. ввиду р зличньїх соци льньїх 
причин (н пример, бр к с мусульм нк ми) 
в исл м били обр щеньї 50 тис. коптов 
[ еляков 1999]. роме того, в коптской 
общине ниже уровень рожд емости. 

тому же, из-з проявлений исл мского 
зкстремизм р стет змигр ция коптов. 

* * * 

емногочисленн я групи коптов (око- 
ло 150 тис.) является уни т ми. ример- 
но 40% верующих опто-к толической 
церкви прожив ет в лекс ндрии (где р с- 
положен ирезиденцияп три рх ), ост ль- 
ньіе - в город х ерхнего гипт . ни т- 
ск я общин имеет около 100 р зличньїх 
учебньїх з ведений (свьіше 30 тис. уч - 
щихся), половин из которьіх н ходится в 
епископстве уксор. 

кже немногочисленн я, но з мети я 
общин коптов обьединен в пресвитери- 
нскую оптскую ев нгелическую церковь 
(более 100 тис.). 

тик н через коптов-к толиков, чис- 
ленность которьіх очень м л (вероятно, 
около 10 тис.) проводит большую обще- 
ственно-воспит тельную р боту среди 
беднейших слоев н селения. 1971 г. к - 
толики имели 117 учебньїх з ведений, где 
обуч лось 63 тьіс. уч щихся. ри под- 
держке тик н в стр не бьіл созд н и 
действует ристи нск я ссоци ция ерх- 
него гипт по школьному обр зов нию и 
соци льному р звитию . ерхнем гип- 
те, где прожив ет основи я ч сть коптов, 
обр зов тельн я сеть ОХВ ТЬІВ ет около 60 
н селенньїх пунктов; здесь р бот ют 38 
беспл ТНЬІХ н ч льньїх школ с более чем 


1 1 500 ученик ми и 680 учителями [Мее1іп§ 
рег 1991]. рогр ммьі соци льного р зви- 
тая включ ют здр воохр нение, ликвид - 
цию безгр мотности среди взросльїх, под- 
готовку ст рост деревень, религиозное 
воспит ниє и т. д. то кр йне необходимо 
в условиях бедности и постоянной нуждьі, 
в которьіх пребьів ет более 60% н селе- 
ния стр ньі, особенно в ерхнем гипте. 

* * * 

ристи не гипт изд вн живут в го- 
род х. ибольш я концентр ция коптов - 
в ерхнем гипте (провинции ль- инья, 
сьют, ох г, єн ). к ждом из городов 
их доля по ср внению с мусульм н мир з- 
личн , но в основном з метно меньше по- 
ловини. только дв город ерхнего 
гипт - ль- иньяи сьют-имеютзн - 
чительное христи нское (коптское) н селе- 
ние, доля которого по некоторьім неофици- 
льньїм д нньїм сост вляет 30-50%. 
метно велик доля христи н т кже в 
хмиме. 

есмотря н з метную межобщинную 
н пряженность, копти предст вленьї н 
всех уровнях египетского обществ . оля 
коптов прев лирует в сфер х н уки и про- 
свещения, их число ощутимо високо сре- 
ди лиц свободннх профессий, вр чей, ин- 
женеров, препод в телей университетов. 

оптьі предст вленьї н всех уровнях еги- 
петского обществ : от ремесленников, тор- 
говцев, служ щих до ристокр тических 
семейств, б нкиров и вьісших госуд р- 
ственннх чиновников. оптск я общин 
более з житочн и обр зов н , чем му- 
сульм нск я. реди лиц свободной профес- 
сии доля коптов сост вляет 1 Л. 

о при зтом из 454 мест в цион ль- 
ном обр нии копти имеют только 8 
(2 депут т избр ни, 6 - н зн ченьї пре- 
зидентом уб р ком). дн ко необходи- 
мо ск з ть, что ни пр вительство, ни об- 
щество в целом не дискриминируют 
коптов, , скореє н оборот, ст р ютсясгл - 
дить все острьіе угльї в отношениях меж- 
ду двумя общин ми. 

* * * 

еньш я ч сть египетских христи н 
(чуть более 2%) - греко-пр восл вньїе. о 
гл ве пр восл вньїх стоит лекс ндрий- 
ский три рх т с резиденцией в лекс н- 
дрии. 
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онения н христи н не обош ли и гре- 
ко-пр восл вную церковь. о в отноше- 
нии греков, изд вн прожив вших в 
гипте (преимущественно в пре и при- 
морених город х), они н ч лись еще при 
президенте сере, отой связи в 1955 г. 
многие греки, т кже греческие священ- 
ники покинули гипет, змигриров в в и- 
рию и ив н. греко-пр восл вн я об- 
щин в стр не ф ктически перест л 
существов ть. 

ноговековое присутствие греков в 
гипте ост вило н иболее з метньїй след 
в лекс ндрии, где имеетея много грече- 
ских хр мов. ст лись греческие церкви 
в ире, орт- йде и других город X. 

ив н 

отой стр не с момент провозгл ше- 
ния республики в 1926 г. (йод м нд том 
р нции) доля христи н н селения бьіл 
и ост етея С МОЙ ВЬІСОКОЙ по ер внению 
с другими стр н ми регион . о торой 
мировой ВОЙНЬІ их доля превьіш л 50% 
(согл єно переписи 1932 г.), потому ци- 
он льнойх ртией 1943 г. з христи нской 
общиной бьіло з креплено большинство 
мест в п рл менте, т кже пр ВО ВЬІДВИ- 
г ть к ндид турун пост президент рес- 
публики. резидент избир леяп рл мен- 
том из числ депут тов-м ронитов, чья 
религиозн я общин бьіл с мойкрупной 
по численности ереди христи Н И С МОЙ 
древней по времени прожив ниявстр не. 

он чин яс 1948 г. в стр ну прибьіло око- 
ло полумиллион п лестинцев, которьіе н - 
рушили демогр фическое и конфессио- 
н льное р вновесие (многим из них 
уд лось получить лив нское гр жд н- 
ство),икн ч лу70-хгодовв ив недоля 
христи н уменьшил сь до 40% в связи с 
более вьісокими темп ми рожд емости в 
мусульм нской общине. , несмотря н 
мирньїй клим т н цион льного сотрудни- 
честв и религиозной свободьі между 
христи н ми и мусульм н ми, нов я 
демогр фическ я ситу цияпривел кмно- 
голетней и кровопролитной гр жд нской 
войне 1975-1990 годов. ойн н ч л сь 
к к межконфессион льн я, з тем перерос- 
л в гр жд нскую и, н конец, превр ти- 
л сь в войну чужих интересов н лив н- 
ской территории, когд д же христи не 
воев ли против христи н, мусульм не 
против мусульм н. результ те жесто- 
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ких ср жений погибло более 100 ТЬІС. че- 
ловек, число тяжелор неньїх исчисляет- 
ся сотнями тьісяч, более полумиллион 
ст ли беженц ми. олее четьірехсот пя- 
тидесяти тьісяч христи н и более пяти- 
десяти тьісяч мусульм н змигриров ли з 
гр ницу [Мее1іп§ рег... 1991]. есятки 
тьісяч христи н вьінужденьї бьіли поки- 
нуть мест , в которьіх они р нее прожи- 
в ли рядом с мусульм н ми. то же вре- 
мя сотни церквей и мон стьірей бьіли 
полностью р зрушеньї или серьезно по- 
врежденьї. 

огл шения 1989 г. в ифе, р тифици- 
ров нньїе п рл ментом к к ртия н цио- 
н льного согл сия, предусм трив ют по- 
степенньїй отход от конфессион льного 
принцип формиров ния орг нов госуд р- 
ственной вл сти, хотя пост президент ос- 
т етсяз м ронитской общиной, предст - 
вительство христи н и мусульм н в 
п рл менте ст новитея р вньїм. ифекие 
согл шения з крепилир вньїепр в иобя- 
з нности перед госуд рством для всех ли- 
в нских гр жд н. 

есмотря н офици льное примиренне 
сторон, противостояние между христи н- 
ской и мусульм нской общин ми продол- 
ж етея. ри зтом сильньїм отриц тель- 
ньім ф ктором послевоенной ситу ции, 
сохр няющимся до сего времени, являет- 
ся сирийское воєннеє присутствие 
(с 1976 г.), которое никоим обр зом не мо- 
жет бьіть з логом или г р нтом мирного 
сосуществов ния для лив нских религиоз- 
ньіх общин. рл мент ф ктически р ти- 
фициров л превр щение стр НЬІ в си- 
рийский протектор т, что офици льно 
н зьів етея перм нентной дружбой 
между ирией и ив ном. н ч ле 
90-х ГОДОВ НОВЬІЙ ст тус ив н вьінудил 
христи н к м ссовому переселенню из 
стр НЬІ. 

рисутствие сирийских войск и з силье 
сирийцев в стр не лив нские христи не 
Н ЗЬІВ ют не ин че к к оккуп цией из - 
хв том их земель. три рх ронитской 
церкви . . фейр отк з лея д же от 
встречи с пой имским о нном в- 
лом II, когд тот н ходилея с визитом в 
м ске в н ч ле м я 2001 г., из-з того, 
что п не вьіск з лея в поддержку бо- 
лее чем 1,5 млн. лив нских христи н, жи- 
вущих йод сирийской оккуп цией [ Ьнр:// 
\¥\¥\у.пІу.ги.сот, 2002]. 
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* * * 

ив нск я н ция состоит из 17 рели- 
гиозньїх общин, призн нньїх конституци- 
ей: 5 мусульм нских, 11 христи нских и 
1 еврейской. ристи не предст вленьї 
следующими конфессион льньїми групп - 
ми (из 128 мест в п рл менте они имеют 
64): 

толики: 

- м ронитьі (34 мест ); 

-сиро-к толики; 

- мелькитьі; 

- рмяно-к толики (1 место); 

- х лдеи; 

- к толики л тинского обряд . 

р восл вньїе: 

- греко-пр восл вньїе (14 мест); 

- сиро-пр восл вньїе; 

- рмяне-григори не (5 мест); 

ссирийцьі (нестори не). 

ротест нтьі (1 место). 

роме м ронитов и рмяно-к толн- 
ков ост льньїе к томики имеют в п р- 
л менте 8 мест, другие христи не - 1 
место. 

н стоящее время христи не сост в- 
ляют не более 40% н селения ив н (бо- 
лее 1,5 млн. человек). ольшинство из 
них - к толики-уни ТЬІ, и их доля превьі- 
ш ет 70% христи н стр ньі. 

мой многочисленной церковью в 
стр не является м ронитск я, ее верую- 
щие сост вляют около 66% от всех хрис- 
ти н. XVI в. м ронитьі н ходятся йод 
юрисдикцией тик н ,онивсегд поддер- 
жив ли целостное единство верьі с пос- 
тольским рестолом в йме. л вой цер- 
кви является нтиохийский три рх 
м ронитов, с 1991 г. зтот престол з ним - 
ет л женнейший срулл утрос ( ьер) 
фейр (род. в 1920 г.). 

ив не имеется 7 еп рхий м ронит- 
ской церкви, из 80 мужских и женских мо- 
н стьірей большинство действующие. ер- 
ковь р спол г ет рядом Н Ч ЛЬНЬІХ и 
средних общеобр зов тельньїх школ. д- 
рьі духовенств готовятся в ронитском 
олледже в йме, основ нном в 1584 г. в 
ниверситете вятого ух в г. жуния, 
которьій бьіл основ н в 1950 г.,ив семин - 
риях. иту л м ронитской церкви близок к 
пр восл вному. 

реко-пр восл вньїе р бьі стр НЬІ (до 
20% местньїх христи н) являю тс я второй 
по величине христи нской общин ой ив - 
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н , они обьединеньї йод юрисдикцией н- 
тиохийского п три рх т . 

исленность рмян (с мого крупного 
н цион льногоменьшинств )средине р б- 
ского н селения дост точно з мети и со- 
ст вляет около 7% (более 220 тьіс. чело- 
век). ольшинство из них - григори не 
(свьіше 11% христи нской общиньї). 
еп рхии рмянской постольской церкви 
к к ирии, т к и ив н р спростр няется 
юрисдикция толикос т еликого ом 
иликии - одного из трех рмянских иер р- 
хических престолов, призн ющих верховен- 
ство толикос т всех рмян. езиденция 
толикос иликии н ходится в ейруте. 
ни тск я церковь рмяно-к толиков 
(17% рмянского н селения) имеет свою 
религиозную орг низ цию - иликийский 
п три рх т. рестол иликийского три- 
рх рмяно-к толиков в н стоящее вре- 
мя з ним ет л женнейший о нн етр 
XVIII сп рян. 

* * * 

ристи не в ив не смогут иметь уве- 
ренное и безоп сное будущее, если суме- 
ют созд ть условия ВЗ ИМОВЬІГОДНОГО со- 
существов ния между христи н ми и 
мусульм н ми в единой стр не н принци- 
п х свободьі и демокр тии. сли же не вер- 
нутсязмигриров вшиє христи не несли по 
причине р зличньїх нерешенньїх н цио- 
н льньїх проблем стр ну покинут другие 
христи не, нез ВИСИМЬІЙ ив н потеряет 
смьісл своего существов ния, мир поте- 
ряет обр зцовую модель исл мо-христи н- 
ского вз имопоним ния, сегодня необходи- 
мого более, чем когд -либо. 

ирия 

ирийские христи не сост вляют око- 
ло 13% н селения стр НЬІ (около 2 млн. 
человек). ольшинство из них - греко-пр - 
восл вньїе нтиохийского п три рх т 
(около 40% от всех христи н). рестол 
три рх еликой нтиохии и всего о- 
сток гн тия IV н ходится в м ске. 

торой по численности верующих хри- 
сти н является рмянск я постольск я 
церковь ( рмяне-григори не), сост вляю- 
щ я 18% христи н (более 2% н селения и 
около 85% рмян стр ньі). е привержен- 
ЦЬІ, к килив нские григори не, н ходятся 
йод юрисдикцией толикос т еликого 
ом иликии. 
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рмяне прожив ют гл вньїм обр зом в 
лебе (большинство) и м ске. X чис- 
ленность превьіш ет 420 тьіс. человек (3% 
н селения). ни сохр НЯЮТ СВОЙ ЯЗЬІК, 
культуру и не подверг ются дискримин - 
ции со сторонні мусульм н. рмянск я 
общин имеет в ирии СВОИ ШКОЛЬІ и сред- 
ние учебньїе з ведення. 

ириин ходитсяс м якрупн яобщи- 
н ирийскойпр восл вной церкви н лиж- 
нем остоке, но ее верующие в своей стр - 
не являю тсярелигиозньїм меньшинством и 
сост вляют около 16% местньїх христи н. 

ирии имеется большое число якобитских 
мон стьірейихр мов, одн копод вляющее 
большинство их не действующие. бепр - 
восл вньїе церкви ирии уч ствов ли в 
межцерковньїх ди лот х в рхусе и м- 
бези, но, преодолев догм тические р зно- 
гл сия, по-прежнему сохр няютп р ллель- 
ньіе нез висимьіе структурні, дн ко, в 
отличие от гипт , здесь уже н ч лись и 
продолж ютсявз имньїе двусторонние кон- 
сульт ции об обьединении нтиохийскойи 
ирийскойпр восл вньїх церквей. 

еньшинство сирийских христи н 
(23%) относится к уни тским церквям: гре- 
ко-к толики (мелькитьі), рмяно-к толики, 
сиро-к толики, м ронитьі и х лдеи. ель- 
китьі являю тсян иболее крупной уни тской 
конфессией (более 45% уни тов). стр - 
не имеется более 60 восточнок толиче- 
ских хр мов и мон стьірей, более 110р з- 
личньїх учебньїх з ведений. 

онституция 1973 г. г р нтирует свобо- 
ду вероисповед нияиотпр вления культов 
дляверующих-немусульм н. соци льно- 
зкономическом отношении сирийские хри- 
сти не имеют один ковьіе пр в с мусуль- 
м н ми, но политически они несколько 
ущемленні в гр жд нских пр В X, т.к. кон- 
ституция г р нтирует осуществление 
верховной вл сти в стр не только мусуль- 
м н ми. ем не менее, з годні нез виси- 
мости не бьіло отмечено ник кой хрис- 
ти но-мусульм нской конфронт ции. 

сирийском обществе идет лиши внутри- 
общинн я политическ я борьб среди с - 
мих мусульм н ( р бьі против курдов, л - 
витьі против суннитов). 

зр иль и лестинск я втономия 

ристи не вятой емли постоянно 
живут здесь уже две тьісячи лет и явля- 
ются постольской общиной в с мом 


точном смьісле слов . ни являются 
уч стник ми естественного прямого и 
ежедневного ди лог с исл мом и иуд из- 
мом, которьій длится век ми и продолж - 
ется до н ших дней. о нем ло христи н 
покид ет вятую емлю ввиду политиче- 
ской, зкономической и религиозной нест - 
бильности в регионе. 

ристи не сост вляют от 5 до 10% 
р бского н селения отого регион . зт- 
ническом отношении 90% христи н зр - 
иля (с оккупиров нной лестиной) сост в- 
ляют п лестинские р бьі. ни являются 
потомк ми древнего христи нского н се- 
ления, жившего здесь еще до появлення 
исл м . иболее многочисленньїе хрис- 
ти нские общинні греко-пр восл вньїе (30- 
40%), з ними следуют греко-к толики 
(10-14%) и к толики л тинского обряд 
(20-29%). ристи не прожив ютпреиму- 
щественно в больших город х: ерус ли- 
ме, з рете, йфе, м лл хе, ейт- 
хме. ристи нские общинні вл деют 
более чем 350 хр м ми. 

реко-пр восл вньїе христи не вятой 
емли н ходятся под церковной юрисдик- 
цией ерус лимского три рх т . еру- 
с лимск япр восл вн я церковь имеет 12 
к федр льньїх соборов и более 100 других 
хр мов, т кже около полусотни школ, гим- 
н зий и п нсион тов. виду ТОГО, ЧТО ВЬІС- 
шие духовньїе иер рхи церкви преимуще- 
ственно греки, в 90-е годні имел место ряд 
конфликтов между ними и п лестинскими 
священник ми, недовольньїми второсте- 
пенньїми ролями в руководстве п три рх - 
том. 

реко-к толики прожив ют большей 
ч стью в лилее и в р йоне йфьі. 

елькитск я общин имеет 5 соборов, 
более 40 церквей, 3 мон стьіря, несколько 
школ. 

имско-к толическ я церковь, присут- 
ствие которой н вятой емле д тирует- 
ся первьіми крестовьіми поход ми, имеет 
здесь более 200 хр мов и мон стьірей, из 
которьіх 11 в ерус лиме. н р спол г - 
ет здесь крупними библиотек ми и музе- 
ями, несколькими десятк ми учебньїх 
з ведений р зличного уровня (преимуще- 
ственно н п лестинских землях), исло 
уч щихся всех вероисповед ний (не толь- 
ко к толиков) превьіш ет 30 тьіс. человек. 

о к честву обучения христи нские шко- 
ли превосходят и мусульм нские и госу- 
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д рственньїе, т.к. их препод в тельский 
сост вболеекв лифициров н, к толичес- 
кие миссионерские орг низ ции, в ведений 
которьіх н ходятся зти школьї, имеют боль- 
шой опьіт и хорошую м тери льную б зу. 

се р бское н селение живет здесь в 
условиях неспр ведливости и террор уже 
пять десятков лет. потому проблеми 
христи н нер зрьівно связ ньі с проблем - 
ми всего п лестинского н род . 

иболее в жной и острой проблемой 
отого регион является вопрос о ст тусе 
ерус лим - священного город христи- 
н, евреев и мусульм н. толический р- 
хиепископ ерус лим ишель б хсви- 
детельствует, что п лестинским и вообще 
р бским христи н м доступ к святим 
мест м ерус лим з крьіт. ители 
п дного берег не могут поп сть в ос- 
точньїй ерус лим без специ льньїх про- 
пусков, которне изр ильские вл сти 
вид ют кр йне неохотно, р б м-ино- 
стр нц мвизьі для посещения святих мест 
не вид ютпосообр жениямбезоп сности 
[ еляков 1998]. 

др вомнслящие политики мир счит - 
ют, что ерус лим не должен бить столи - 
цей к кого-либо одного госуд рств , он 
должен р ссм трив ться к к вящ енний 
ород трех религий и д же всего мир . 
виду своего уник льного и неповторимо- 
го X р ктер ерус лим должен би полу- 
пить междун родньїй ст тус, которнй 
ник к я сторон никогд не могл би пе- 
ресмотреть или пост вить йод сомнение. 

орд ния 

орд нии доля христи н достиг ет 
8 % н селения. ольшинство из них - пр - 
восл вньїе р бьі-п лестинцн. рожив ют 
они гл вньїм обр зом в город х: мм не, 
д бе, с- лте, ль- р ке, где со- 
ст вляют зн чительную долю н селения. 

р восл вньїе н ходятся йод юрисдикци- 
ей ерус лимского п три рх т . 

з р бских стр н только в орд нии 
прожив юткочевники-христи не, счит ю- 
щие себя потомк ми крестоносцев. ни 
прин длеж т к пр восл вной и к толиче- 
ской конфессиям. 

р к 

отой стр не из дв дц ти с половиной 
миллионов н селения Н СЧИТЬІВ ется око- 
ло одного миллион христи н. ольшинство 
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из них (80%) прин длеж т к х лдейской 
общине, т.е. являю тсяк толик ми-уни т - 
ми. ст льньїе 20% предст вленьї други- 
ми религиозньїми меньшинств ми - к к 
к толик ми, т к пр восл вньїми и протес- 
т нт ми. динственньїм к толическим 
п три рхом, имеющимрезиденцию в р - 
ке и призн ННЬІМ гл вой христи нской об- 
щинні (к к со сторонні госуд рств , т к и 
со сторонні всех ост льньїх христи нских 
общин стр ньі), является х лдейский т- 
ри рх вилон , р к и осток . го пре- 
стол с 21 м я 1989 г. з ним ет л женней- 
ший ф зль 1 ид вид (род. в 1922 г.). 

езиденция три рх р сположен в г- 
д де. р бских стр н х церковь имеет 
Неп рхий: в р ке -8, в ив не, ириии 
гипте - по одной. 

лдеи - потомки древнейшего н селе- 
ния есопот миивн стоящее время силь- 
но р бизиров ньі. лдейск я церковь - 
одн из с мьіх древних постольских цер- 
квей, основ нн я постолом омой, т к- 
же перв я из восточно-христи нских церк- 
вей, з ключивш я унию с тик ном 
(в н ч ле XVI в.). 

ристи нское ссирийское меньшин- 
ство в р ке (преимущественно - зтни- 
ческие ссирийцьі), предст вляя 5% 
н селения, является ОДНИМ ИЗ С МЬІХ мно- 
гочисленньїх среди стр н лижнего ос- 
ток и, не без ОСНОВ НИЯ, ОДНИМ ИЗ С МЬІХ 
свободньїх среди стр н с мусульм нским 
большинством в отношении отпр вления 
культ . 

ристи не прожив ют во всех город X 
стр НЬІ. м я больш я концентр ция их 
н блюд ется в гд де, где прожив ет 
около % х лдеев. ентром же происхож- 
дения христи нств в зтом регионе счит - 
ется осул. лдейск я церковь имеет 
болееІООхр мов, Юмон стьірей (из них З 
женских), одну семин рию, более 70 р з- 
личньїх учебньїх з ведений (из которьіх 
большинство - в осульской еп рхии). 

ерковь т кже вл деет в стр не больш и- 
ми земельньїми уч стк ми. 

р ке не существует ни дискрими- 
н ции, ни преследов ния христи н. ни име- 
ют полную свободу осуществления своих 
гр жд нских и религиозньїх пр в - более, 
чем в других стр н х (з исключением и- 
в н ). ети христи н получ ют христи н- 
ское религиозное воспит ниє, свободно ве- 
дется богослужение. бщин имеет пр в 
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ристи не р бского осток н пороге третьего тьісячелетия 


внутреннего с моупр вления [Мее1іп§ 
рег... 1991]. 

ример р к , где две общини добро- 
соседски живут век МИ, ПОК ЗЬІВ ет, что в 
мусульм нскойстр не возможно мирное со- 
существов ниехристи н ми мусульм н м. 

бот я н бл го р к , христи нск я 
церковь, ее рхиереи и орг низ ции з слу- 
жили вьісокое ув жение со сторони гр ж- 
д нских вл стей. ожно привести один 
пример: среди 250 гум нит рньїх орг ни- 
3 ций, ок з вших помощь в восст новле- 
нии стр ньі в первьіе месяцьі после ВОЙНЬІ 
в ливе, 99% - христи нские [Мее1іп§ 
рег... 1991]. ри зтом ни одн исл мск я 
орг низ ция не проявил себя в отой 
обл сти. 

дн ко к к меньшинство, христи не 
стр д ют от комплекс неполноценности, 
хотя являю тс я гр жд н ми республики и 
живут н отой земле еще с доисл мских 
Бремен. 

есмотря н положительнне спекти 
сосуществов ния с мусульм н ми, христи- 
не р К ИСПЬІТЬІВ ют н стойчивое д в- 
ление со сторони некоторнх недружествен- 
ннх сил, стремящихся вннудить христи н 
к змигр ции из стр ни. ер рхи же всех 
христи нских церквей призвів ютсвоихве- 
рующих, особенно молодежь, ост в тьсян 
родной земле, т.к. религия для христи н 
осток - ото ф ктор большой в жности в 
деле вижив ния церкви и н род . 

р ке сосредоточен основи я ч сть 
нестори н регион . ольше из них к к и 
х лдеи - зтнические ссирийцн. естори- 
не являю тс я второй по численности хри- 
сти нской общиной (1% н селения), в их 
р споряжении имеется ЗО хр мов и мон - 
стьірей, несколько учебннх з ведений, зе- 
мельнне уч стки. 

реко-пр восл вньїе р би р к под- 
чиняютсяюрисдикции нтиохийского т- 
ри рх т . р восл вн я общин имеет 6 
хр мов. 

оля сиро-пр восл вньїх (якобитов) со- 
ст вляет около 6% от всех христи н стр ни. 

увейт 

стр не с н селением 1,6 млн. чело- 
век исповедуют христи нство около 6%, 
большинство ИЗ НИХ - ВЬІХОДЦЬІ из ирии и 
ив н . м я крупн я общин - римско- 
к толическ я (3,4% н селения) - бнл ос- 
нов н мерик нскими миссионер ми в 
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20-х год х ст. ольшинство христи н 
являю тс я вьіходц ми из ирии и ив н . 

реди них велик доля рмян-григори н, 
которьіе сост вляют около 22% христи н- 
скогон селения ин ходятсяпод юрисдик- 
цій толикос т иликии. оля пр во- 
сл вньїх нтиохийского три рх т 
сост вляет 0,5% н селения. 

УД н 

ристи не сост вляют около 5% н се- 
ления стр ньі. ольш яихч сть-привер- 
женцьі имско-к толической церкви (око- 
ло 72% суд нских христи н), т кже 
протест нтских церквей и сект. толики 
и протест нтьі прожив ЮТ, ГЛ ВНЬІМ обр - 
зом, н территорииюжньїхпровинцийстр - 
НЬІ. чин я со второй ПОЛОВИННІ XIX в. 
обр щение в христи нство южносуд нских 
н родов происходило в результ темиссио- 
нерской деятельности к толических, з - 
тем и протест нтских орг низ ций. 

ревнейшими христи н ми в уд не 
являю тсякоптьі, живущие здесь изд вн и 
принявшие христи НСТВО В ІУ-УІІ ВВ. X 
численность очень м л - не более 0,5% 
н селения. уд нские пр восл вньїе коп- 
тьі своими корнями СВЯЗ НЬІ с египетски- 
ми копт ми, т. к. ото одн религиозн я об- 
щин . церковно- дминистр тивном 
отношении коптьі обьединеньї в две еп р- 
хии, подчиняющиеся лекс ндрийскому 
три рху пр восл вньїх коптов. рожи- 
в ют они в крупних город хн северестр - 
ньі, преимущественно в город х ртум и 
тб р . ногие коптьі имеют египетское 
гр жд нство. суд нском обществе коп- 
ТЬІ з ним ют довольно вьісокую соци ль- 
но-зкономическую ступень, они всегд ло- 
яльньї ко всем мусульм нским режим м в 
стр не и не поддержив ютсеп р тистских 
устремлений негроидньїх немусульм нских 
племен н юге уд н . 

ключение 

оворяоприсутствии христи нн лиж- 
нем остоке, в жно отметить т кой спект 
проблеми к к количественнне п р метри 
д нного присутствия в пропілом и в н сто- 
ящем. ти д нньїе, з исключением неко- 
торьіх отдельннх случ ев, полностью от- 
сутствуют или уст рели, или, по кр йней 
мере, ост вляют большие сомнения отно- 
сительно к честв т кой ст тистики. се 
исследов тели д нной проблеми ОСНОВЬІ- 
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в ются (критически) н немногочислен- 
ньіх офици льньїх д нньїх, которьіе имеют 
к кую-либо видимость доверия, некото- 
рьіе ученьїе (н пример, ит льянские из уни- 
верситет ри) приходят к виводу о не- 
обходимости орг низов ть собственное 
изучение и сбор д нньїх. р МК X отого 
решенияуниверситетом ри билин пр в- 
леньї в п три рх ти ближневосточннх цер- 
квей обр щения и нкетьі с целью вияс- 
нить основнне ст тистические д нньїе о 
христи н х вплоть до ф ктов притеснения 
и преследов ний. 

политической точки зрения христи - 
не р бского осток к кконфессион ль- 
ное меньшинство н ходятся йод влиянием 
трех ф кторов. которне несут угрозу для 
с мого их существов ния. о-первнх, ото 
сионизм, стремящийся поссорить христи- 
н с мусульм н ми р ди своего вижив - 
ния. о-вторнх, исл мский зкстремизм, 
предст вители которого убежденн, что 
христи не хотят обр тить мир в свою ре- 
лигию, не ув ж я чувств верующих дру- 
гих религий, в ч стности мусульм н. 

, н конец, в-третьих, мерик нское при- 
сутствие и влияние во всех сфер X (з ис- 
ключением религиозной жизни). 

мерик нский ф ктор консолидирует 
сили сионизм ,несет нтидуховную грес- 
сию не только христи нским ценностям, но 
т кже И тр ДИЦИОННЬІМ исл мским убеж- 
дениям. ри зти ф ктор , идя рук об руку, 
предст вляют для христи нского мень- 
шинств огромную оп сность. 

рисутствие христи н в р беком мире 
сопровожд етсязн чительннми трудностя- 
ми т кже в связи с тем, что здесь христи- 
неподверг ютсясильной дискримин ции, 
что влечет з собой постоянно текущую 
змигр цию . мигр ция христи н из регио- 
н лижнего осток ст л постоянно те- 


кущим процессом, н чин я с 50-х годов. 

озтому христи нство рискует исчезнуть 
н тех землях, где оно родилось. 

ер рхи древних церквей и видньїе уче- 
нне-теологи з являют, что в н стоящее 
времяс мо существов ниемногообр зной 
осточной церкви н ходитея йод угрозой 
исчезновения. ее исчезновение било би 
велич йшей лотерей для лижнего осто- 
к . кие влиятельнне и крупнне хрис- 
ти нские орг низ ции, к к онст нти- 
нопольский, лл дский, осковский 
три рх ти, т кже ТИК Н ДОЛЖНЬІ 
продолж ть свою тр диционную поддерж- 
ку осточной церкви, привлек я к отим 
действиям пр вительственнне круги и ком- 
петентнне непр вительственнне орг низ - 
ции, р зр б тнв я конкретнне форми по- 
мощи своим христи нским бр тьям с тем, 
чтобьі голос древнейших церквей не пере- 
ст в л звуч ть. 

оворя о будущем христи н и христи- 
нской церкви н лижнем остоке, сле- 
дует приним ть во вним ниє не только 
внешнеполитические ф кторьі, но и пос- 
тольское многообр зие древних п три р- 
X тов и вз имоотношения между ними. 

ельзя з бив ть об определенной слож- 
ности отношений между пр ВОСЛ ВНЬІМИИ 
к толик ми, т кже между христи н ми, 
с одной сторони, и мусульм н ми и єврея- 
ми - с другой. ри зтом необходимо з - 
метить, что к толическ я церковь, в отли- 
чие от пр восл вной, ведет длительннй и 
постоянннй ди лог с исл мом, гл вной це- 
лью которого являетея вз имопоним ниє 
между двумя религиозннми общин ми. 

роме того, интересн вропьі требуют, 
чтобьі христи не спокойно пребьів ли в 
зтом регионе, р бот я н бл го своих стр н 
и, в то же время, игр я роль мост в отно- 
шениях с мусульм нским миром. 


еляков . згн нники н вятой земле // зия и фрик сегодня, 1998, № 10. 
еляков . оптьі - “недо р бизиров нньїе” египтяне // зия и фрик сегодня, 7999, № 6. 
олов щепко ./. Історія християнств . иїв, 1999. 
ур вский . . ристи нство и исл м. оскв , 1990. 

ок рев . оптьі - христи не, потомки древних єгиптян // хо пл нетьі, 1 990, № 29-30. 
овейш я история.. овейш я история р бских стр н фрики. 1917-1987. ос- 
кв , 1990. 

п жников . . елигии стр н фрики. оскв , 1981. 
п жников . . елигии стр н п дной зии. оскв , 1976. 

МееНп§ рег... Мееііпс рег 1’атісІ2Іа їга і ророіі. К і т і п і . 1991. 

Ьир:/\у\у\у.ге1І£Іо.т, 2002 
Ьир:/\у\у\у.пІу.ги.сот, 2002 

хіднийсвіт№1 2004 


59 



. . оловко 


( 

другої половини ст. в історії ном дів 
івнічного ричорномор’я почин ється 
половецьк доб . поч тку ст., після 
хрестових походів південноруських князів 
у степ, тиск степовиків н слов’янські землі 
зменшився, конт кти усі з кочівницьким 
світом н булирізном нітнішогох р ктеру. 

р диційно в літер турі стосовно т 
першої половини ст. приділяється ув - 
г вивченню вз ємин половців з иївським, 
ернігівським т ереясл вським князів- 
ств ми [ летнев 1990; низький 1996; 

олочко 1999 т ін.]. ік вими є розвідки 
дослідників і щодо відносин половців з о- 
ролівством горщин [ шуто 1966; у- 
ш рин 1978] т олг рією [ нгелов 1986]. 

роте періодично кочівники причорно- 
морських степів істотно вплив ли н пе- 
ребіг скл дних політичних процесів у ри- 
к рп тті т н олині. собливо в жливо 
вр ховув ти кочівницький ф ктор, оцінюю- 
чи ост нні десятиліття - першу поло- 
вину ст.,колив івденно- хідній усі 
розгорт ється боротьб з “г лицькусп д- 
щину”. еобхідно З ЗН ЧИТИ, що в письмо- 
вих джерел х ця тем висвітлен недост т- 
ньо. це пов’ яз но не з тим, що кочівники 
не вплив лин політичні процеси в івден- 
но- хідній усі, зі специфікою висвітлен- 
ня кочівників у д вньоруських п м’ятк X. 

уські книжники сприйм ли ном дів крізь 
призму протист влення “свій - чужий”, 
тому ч сто (н віть у подіях, де половці 
відігр в ли в жливу роль) про них інфор- 
м ція в джерел х вкр й л конічн . 

йбільшу ктивністьн р вобережжі 
половці проявляли стосовно ністровсько- 
дун йського регіону [ низький 1997; низь- 
кий 2000]. роте в другій половині ст. 
їхня діяльність епізодично спостеріг ється 
і в з хідному н прямку. вересні 1157 р. 
герм нський імпер тор рідріх рб ро- 
с у листі до свого духівник єпископ 
іб льд , описуючи свій переможний похід 
проти ольщі, відзн ч є, що поляк м, крім 
прусів, поморців т русів, допом г ли 
“п рти” (половці). мій погляд, кочівників 
до ольщі посл ли г лицький князь ро- 


.) 

сл в олодимирович і волинський князь 
стисл в зясл вич, які тоді перебув ли у 
тісному політичному союзі [ оловко 2001, 
57]. 

1182р., коли польські військ взяли в 
облогу д вньоруське місто-фортецю е- 
рестя, з інформ цією польського хроніст 
інцентія длубк , “н допомогу місту 
підходить севолод, князь елз , з усім 
князями володимирськими, з г лицькими 
(воїн ми. - вт.), з відбірними н йм ними 
військ ми, з тисяч ми п ртів (половців. - 
вт.)” [Уіпсепііі СЬґопісоп IV, /7]. 

г дк про цей епізод для н с дуже в ж- 
лив , оскільки д є підст ву для того, щоб 
повернутися до з пит ння, яке д вно вже 
пост ло в історіогр фїї. коли с ме во- 
линський князь ом н уперше зіткнувся з 
кочівник ми? [ отляр 1965]. е пит ння 
виник є і у зв’язку із розглядом тексту т к 
зв ного “ олотого слов ” вятосл в із 
зн менитоїп м’ятки писемності усі“ ло- 
в о полку горевім”, де йдеться про князя 
ом н т інших східнослов’янських князів. 

“А тьі, куй Ромднє, и ЛАстисллвє! 
Хрлкрдя МЬІСЛЬ носитш влшш умш нл 
дєло. Еьісоко пллвлєши нл дєло вш куєс- 
ти, яко соколш нл вєтрєхж ширяяся, 
Хотя птицю кш куйствє одол'кти. Суть 
ко у влю железьіи плрокцн подш шєло- 
л\ьі ллтиньскьіми. Тшми тресну земля, 
и многьі стрлньї Хиновл, Литва, Ятвя- 
зи, Деремелл, и Половци сулици своя 
површгошл, А ГЛЛВЬІ своя подклонншл 
П0ДЩ ТЬІИ МЄЧИ хлрллужньїи” [ лово о 
полку гореве 1950, 23]. думку 
. . отляр , коментов ний текст - це 
пізня інтерполяція, оскільки, як вв ж є істо- 
рик, князь ом н у 80-х рок х не був ще 
визн чним політичним діячем, о того ж, 
тоді він ще не здійснив якихось зн чних по- 
ходів, у тому числі й проти степовиків [ от- 
ляр 1965, 117-120]. 

н ш погляд, до процитов ного вище 
фр гМенту“ лов о полку горевім” потр - 
пили всі основні південноруські князі (крім 
чернігівських т ряз нських льговичів) 
бо воло д рі з інших регіонів усі(н прик- 
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л д, севолод сузд льський), котрі м ли у 
80-х рок х вплив н ситу цію в івденній 
усі. розуміло, що опис цих князів у се- 
редньовічній п м’ятцін був гіперболічно- 
го т уз г льнюючого х р ктеру. . . и- 
б ков вв ж є, що підбір князів у “ олотому 
слові” вятосл в севолодович пов’яз - 
ний з їхньою ктивною уч стю в боротьбі 
зі степовик ми, н с мперед у поході проти 
половецького х н обяк 1184 р. [ ьіб - 
ков 1991, 117-132]. озповід ючи про цей 
похід, д вньоруський літописець зг дує 
якогось ом н . . . ойтович для вив- 

чення теми дод тково використовує текст 
. . тищев , де відзн ч ється уч сть у 
поході с ме волинського князя [ ойтович 
2000,75; тищев 1963, 130-131]. кн м 
зд ється, ці спостереження . . иб ков 
т . . ойтович є цілком вірогідними. 

рім того, що зг дк “ лов ” про н роди 
“половців” т “хінов ” цілком може бути 
пов’яз н і з якимись більш р нніми вз є- 
мин ми волинського князя з кочовик ми. 

в цьому пл ні для н с в жливим є зг д - 
ний вище епізод, коли якісь половецькі з - 
гони допом г ли белзькому князю сево- 
лоду під ч с його походу під ерестя 
( 1 1 82 р.) проти поляків, які потенційно були 
союзник ми ом н стисл вич . 

цьому ж пл ні необхідно особливо 
звернутися до зг дки втором « лов » по- 
ст ті г лицького князя росл в о- 
лодимирович : “Гдличкьі Осл\ол\ьіслє 
Ярослдкє! Вьісоко сєдиши нл скоєм злд- 
тококлннем столе, подпєр горьі угорс- 
кьіи скоими железньїми плшки, злсту- 
пив королеви путь, злтворив Дунлю 
воротл, л\єчл врел\еньі чрєз ОБЛДКЬІ, судьі 
ряди до Дунля. Грозьі твоя по зєл\лял\ 
тєкут, отворяеши Києву врдтл, стрє- 
ляеши с отня злдтл столл, сллштлни зл 
зєл\лял\и. Стреляй господине, Кончлкл, 
поганого кощєя, зл зєл\лк> Рускунз, зд 
рдньї Игоревьі, куєго Овятшслдвличл” 
[ лово о полку гореве 1950, 22]. ей 
фр Гмент “ лов о полку гореве” свід- 
чить не лише про високий рівень розвитку 
личини у другій половині ст., йпро 
зрост ючу потужність цієї землі -князівств 
т велику силу її волод ря [ шуто 1956, 
56; олочко 1987, 757]. г дк подонсько- 
го князя онч к у н веденому уривку не- 
вип дков , оскільки г лицькі полки допом - 
г ли чернігівським у їхніх конфлікт хс ме 
з подонськими половцями. р лельний 
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розгляд “ лов ” і літописів д є підст ви 
дум ти, що у боротьбі з кочівник ми 
уч сть військ з личини бул вкр й в ж- 
ливою . 

цік вленість личини т (дещо мен- 
шою мірою) олині степовою політикою 
бул обумовлен необхідністю функціону- 
в ння тр нсконтинент льного бузько- 
дністровського шляху, тісними зв’язк ми 
лич з подун йсько-придністровським 
осілим н селенням (берл дник ми, брод- 
ник ми, подун йцями, “вигонцями г лиць- 
кими”). підст ві ретельного н лізу хро- 
ніки віз нтійського втор ікіти оні т 
. . отляр робить висновок, що близько 
1197 р. волинський князь ом н здійснив 
похід проти половців [ отляр 1965, 779— 
720]. озгляд зг д ногоуривк віз нтійсь- 
кого джерел не дозволяє з р з к тегорич- 
но підтримув ти т кий висновок, оскільки 
д ний уривок уз г льню є діяльність ом - 
н протягом певного ч су і не є хронологіч- 
но прив’яз ним [ они т 1862, пор. Огаїа 
1982, 121-127]. писуючи боротьбу о- 
м н з половцями, оні т, очевидно, м в 
н ув зі дв дуже в жливих походи проти 
кочівників, які відбулися н поч тку ст. 
я боротьб м л велике зн чення для 
із нтійської імперії, оскільки перед цим її 
столиці з грожув ли орди кочівників. 

з ємодія з половцями бул дуже в ж- 
ливою для підлеглих личу берл дників 
(подун йців, бродників), які мешк ли в у- 
н йсько- ністровському межиріччі, ідо- 
мо, що 1 1 86 р. у виріш льних битв X з віз н- 
тійськими військ ми ктивну уч сть як 
союзникиболг р, крім половецьких з гонів, 
бр ли якісь “т вроскіфи” з місцевості “ ор- 
дени”. к уст новив . . спенський, під 
ост нніми грецький історик ікіт оні т 
розумів русів [ спенский 1879, 33-38]. 
підст ви припуск ти, що цим ф ктом 
уч сть русів-подун йців у болг ро- 
віз нтійській війні повністю не вичерпуєть- 
ся, проте інформ ція віз нтійських джерел 
не д є дост тньо чіткої к ртини про етніч- 
ну X р ктеристику союзників болг р в 
інших епізод х боротьби ост нніх з із н- 
тійською імперією . 

вн ступні ч си східнослов’янське н - 
селення одун в’ я ктивно вплив ло н 
перебіг подій у олг рському ц рстві. к, 
1207 р., з повідомленням еоргія кропо- 
літ ,“н усі”зн йшов притулок племінник 
болг рського ц ря лоян в н- сень. 
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відси він н чолі руського т половецько- 
го військ вирушив до олг рії, посів столи- 
цю кр їни, ст вши болг рським ц рем 
[ ристом тия по истории ьлг рия 1978, 
55-56]. еякі н уковці вв ж ють, що в н- 
сень перебув в у лицькому князівстві, 
одн к у д вньоруських джерел X жодних 
д них про це нем є [ отляр 1966, 19-20 ; 
влов 1983, 119]. о того ж у той ч с в 
личині відбув л ся з пекл політичн 
боротьб і про н д ння місцевими воло- 
д рями допомоги болг рському ц ревичу 
не могло бути й мови, ому, н н ш погляд, 
вірогідніше, що допомогу в ну- сеню н - 
д лислов’яни-подун йці. 

відоцтв хроніки інцентія длубк 
доповнюють озн чену вище інформ цію про 
ведення ом ном ктивної степової політи- 
ки. гідно досить тенденційного з духом 
свідоцтв цього джерел , волинський князь 
ом н з прошує князя ешк не тільки 
оволодіти руськими землями, і взяти під 
свою вл ду землю “п ртів (половців)” 
[Уіпсепііі СЬгопісоп IV, 24]. ісляз хоплен- 
ня в 1199 р. лич , в 1201р.- иєв 
ом н б г то ув ги приділяє степовій по- 
літиці. думк , що тем боротьби русько- 
го князя з половцями обговорю в л ся з 
віз нтійським керівництвом під ч с пере- 
був ння в 1200 р. г лицького посольств в 
онст нтинополі [ отляр 1991, 25]. ро 
похід ом н стисл вич проти ном дів 
узимку 1201-1202 р. сузд льський літопи- 
сець повідомляє л конічно, ле досить 
змістовно: “Тоє же зимьі х°А и Ромлн 
князь нл Половци и взя вєжє Половєчь- 
скьіе и приведе полонл лшого и душь 
Хрстьянскьіх лшожство от полони от 
них” І олное собр ниє русских летописей 
1926-1928, 418]. “ еж ми” в д вньорусь- 
ких ЛІТОПИС X н зив лися місця стійбищ 
кочівників, у д номувип дку місця їхнього 
постійного перебув ння, своєрідні політичні 
центри степовиків. 

той ч с половецькі орди вже чітко 
розділилися н дв угрупов ння: донських 
і дніпровських половців, ротягом ст. 
об’єктом походів руських князів ч стіше з 
все були зимовищ донських половців н 
р. іверський онець. роте н межі - 
ст., після смерті X н онч к бороть- 
б з ними вже припинил ся. всі підст ви 
вв ж ти, що у 1201-1202 рр. ом н з вд в 
уд ру по дніпровських “веж х”, які зн хо- 
дилисявнизин х ніпр ,вт кзв йому у- 
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комор’ї [ летнев 1985, 275-279; летне- 
в 1990,750]. ме звідси половці ходили 
в низини ун ю т н лк ни. охід о- 
м н об’єктивно був дуже в жливим для 
норм ліз ції ситу ціїн південному кордоні 
усі, створю в лися умови для припинення 
руйнівних н п дів кочівників, роте нові 
князівські усобиці невдовзі звели н нівець 
результ ти випр ви ом н . 

“Язят бьіс Кьієв Рюриком и Олгови- 
чи и всєго Половецькою зєл\лєю и ство- 
рися велико зло в Русстєи зєл\ли, якого 
же злл не кьіло от крєіцєния нлд Киє- 
вол\”, - з др м тизмом розповід є про події 
н ступного року сузд льський літописець 
[ олное собр ниє русских летописей 1926— 
1928, 418]. п дники - дружини князя 
юрик остисл вич і його союзників чер- 
нігівських льговичів т орди половців - 
розорили нижню т верхню ч стини міст , 
кочівники з хопили велику кількість поло- 
нених. нглійський дослідник історії усі 
ж. еннел, визн вши певне перебільшен- 
ня книжником м сшт бів розорення міст , 
все-т ки сир ведливо з зн ч є, що тоді 
иєвубуло“з вд ностр шногоуд ру, після 
якого він довго не міг оговт тися” [ ен- 
нел 1989, 64]. лучення половців, жорсто- 
ке розорення столиці, м сові вбивств т 
н сильств н д мирним н селенням - усе 
було пок зником гостроти міжкнязівських 
відносин: відносин ом н з ю риком т 
чернігівськими льгович ми. вернемо 
ув гу, що під ч с зг д ного вище походу 
н половців 1201-1202 р. ніхто з південно- 
руських князів не підтримув в ом н . 

ч сн п дун иїв, щост вся у січні 
1203 р., князя ом н в місті не було, ого 
н місникові, князю нгв рю росл вичу, 
вд лося врятув тися із розореного міст 
втечею. мініці торстр шного розорен- 
ня столиці юрик остисл вич, вірогідно 
через остр х помсти, повернувся до вру- 
ч , з лишивши в иєві свій г рнізон. тут 
відбул ся подія, як ще р з пок з л ве- 
ликі здібності ом н як політик і дипло- 
м т . ерез місяць після подій у иєві г - 
лицький князь прибув до вруч і укл в з 
ю риком угоду. 

гідно цього договору, юрик відмовляв- 
ся від союзу з половцями т льгович ми, 
(“отводя и от Олгович и от Половець”), 
ом н погоджув всян повернення свого 
колишнього тестя до иєв . р нтом цієї 
угоди, згідно узд льського літопису, ст в 
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володимиро-сузд льський князь севолод 
рійович [ олное собр ниє русских лето- 
писей 1926-1928,479]. еред ом номсто- 
ял дуже скл дн проблем : ліквідув ти 
нтикиївський льянс юрик з льгович - 
ми т половцями, і він з вирішенням цієї про- 
блеми цілком упор вся. стосув ння бо- 
йових дій проти них (і це пок з л пр ктик 
90-х років ст.) н вряд чи д ло б н леж- 
ний швидкий результ т, ле призвело б до 
нового осл блення південноруських земель, 
зробило б їх легким об’єктом для н п дів 
кочовиків. 

тому ж 1203 р. до узд ля прийшло 
посольство від ом н з пропозицією до 
севолод сприяти відновленню мирних 
відносин між г лицько-волинським і черні- 
гівськими князями, ерез деякий ч с т ку 
угоду було укл дено. слідком умілої дип- 
лом тії ом н ст ло створення великої 
ко ліції руських князів проти половців, е- 
ред них, крім ом н , літопис, зокрем ,зг - 
дує юрик остисл вич ,переясл вського 
князя росл в ,син севолод сузд льсь- 
кого, племінників юрик стисл вичів. 

охідз вершився великою перемогою. “И 
взяшл Рускии князи полону много, и 
стллл и зляшд и возврдтишл во свояси 
с полоном многим” [ олное собр ниє рус- 
ских летописей 1926-28, 479]. 

им походом ом н здійснив свій н мір 
розколоти, посв рити і осл бити своїх супер- 
ників. ожливо, це відчули льговичі, які 
вз г лі не бр ли уч сті у війні з половцями. 

міл політик г лицького князя сприял 
зміцненню його відносин з д внішніми со- 
юзник ми - київським н селенням і “чор- 
ними клобук ми”, які стояли чітко н нти- 
половецьких позиціях і ворожо ст вилися до 
юрик [ олное собр ниє русских летопи- 
сей 1926-28, 479]. ослідниця історії по- 
ловців . . летньов .оцінюючи йод льші 
відносини усі зі степовик ми, відзн ч є, що 
н поч тку ст. у ЦИХ ВІДНОСИН X вст - 
новився ст н спокою т рівнов ги [ летне- 
в 1990,768]. е було н слідком ре ліз ції 
степової політики г лицько-волинського кня- 
зя ом н стисл вич . 

мерть ом н під польським містом 
вихостом (червень 1205 р.) призвел до 
відновлення боротьби з “г лицьку сп д- 
щину”. жливу роль у цій боротьбі відігр - 
в ли колишні противники князя ом н . 

окрем , у війну знову вступив князь ю - 
рик, який облишив чернецтво [ пов 1977, 
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762]. ік во, що колишній тесть ом н 
не відчув в дост тньо вл сних сил для 
зм г ння з лич, тому з лучив собі в 
союзники чернігівських князів і половців, 
творення потужної ко ліції є серйозним 
ргументом проти поглядів тих істориків, 
які перебільшують сл бкість позицій ом - 
н т його н щ дків у личині, изн ючи 
н явність серйозної опозиції до ом н з 
боку ч стини г лицького боярств , треб 
ВІДЗН ЧИТИ, що ситу ціювкр ї князь усе ж 
т ки контролю в в. ме це д ло мож- 
ливість йому здійсню в ти походи до иє- 
в , в половецькі степи, поч ти війну проти 
м лопольських князів ешк т онр д 
влітку 1205 р. [про це докл дно: оловко 
2001, 171-192 ]. 

ід 6710 роком лицько- олинський 
літопис повідомляє: “СоБрдвшю же Рю- 
рику Половци и Руси л\ного и приидє 
нд Глличь, оставив ЛШИШЄСКИЙ чин, ке 
бо приял боязни рдди Рол\лноки. . .” [ ол- 
ное собр ниє русских летописей 1908,777], 
ле ці події стосую ться кінця 1205-го -по- 
ч тку 1206 рр. тув ння літописної 
п м’ятки певного мірою полегшується п - 
р лельним м тері лом із узд льського 
літопису, де докл дно перед ю ться події н 
личині після смерті ом н стисл ви- 
ч [ олное собр ниє русских летописей 
1926-1928, 42б-428\ хронологію подій див. 
руш евський 1901, 7-8]. ідст нь від иє- 
в до лич військо юрик могло подо- 
л ти з 8-12 днів, ле з моменту смерті 
ом н і до моменту облоги його столиці 
суперник ми пройшло близько півроку, е 
ч с, коли юрик позб вився чернецтв , 
повернувся до иєв , де повернув вл ду, 
вступив у переговори з половцями т чер- 
нігівськими льгович ми. ч стьост нніх 
у поході бул не вип дковою, оскільки 
чернігівські князі по жіночій лінії були близь- 
кими родич ми колишніх г лицьких князів 
росл в олодимирович смомисл т 
олодимир росл вич . 

ов ситу ція у івденно- хідній усі 
пози чил сяін ктивіз ції східної політики 
ольщі й горщини. момент появи ко- 
ліції юрик під личем тут їх зустріл 
велик рмія угорського короля ндрія( н- 
дре) [ риселков 1950, 292], якому були 
добре відомі пл нико ліції південноруських 
князів щодо лич . ірогідно, що певну 
інформ цію про підготовку н п ду ндрій 
отрим в від вдови ом н нни, з якою 
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десь восени 1205 року зустріч вся у при- 
кордонному г лицькому місті-фортеці побли- 
зу еремишля ноку [ олное собр ниє 
русских летописей 1908, 777; Сосісх сіір- 
Іотаіісиз Нип§агіае ас сіуіііз 1 829, 32] . ісля 
цих переговорів у лпчі з’явився угорсь- 
кий Г рнізон. реб ВІДЗН ЧИТИ, що роїць- 
кий літопис у перед чі цього сюжету дещо 
відрізняється від сузд льського, оскільки 
появу угорських з гонів у личі безпосе- 
редньо пов’язує із з грозою місту з боку 
юрик т союзників, ерш версія зд єть- 
ся більш вірогідною. лицьке боярство, 
судячи з лицько- олинського літопису (“не 
смєшд Гдличлне ничто же створити, ке 
ко инєх много уУор...” [ олное собр ниє 
русских летописей 1908,777]), з йняло во- 
рожу позицію щодо іноземних військ, к 
позиціям гн тівнеобов’язковосвідчил про 
те, що вони були прихильник ми юрик . 
лицько-волинський літописець розповід є про 
зіткнення з гонів г лицьких м гн тів з 
військом юрик т льговичів біля міст 
ікулін н річці ерет. повідомленнями 
книжник , бій продовжуй вся цілий день, і 
г лич ни не дозволили юрику з хопити 
місто, боях з лич н боці юрик ве- 
лику ктивність проявили половецькі з го- 
ни. окрем , літописець повідомляє про 
зіткнення двох половецьких X нів отян т 
могур з якимись піхотинцями, під ч с 
яких в т жки кочівників ледь не потр пили 
у полон, мовірно, тут йдеться про зіткнен- 
ня половців з угорським г рнізоном. охід 
юрик н лич з вершився невд ло для 
юрик т його союзників, у тому числі й 
половців. 

1207 р. личин і олинь н певний 
ч с переходять під вл ду чернігівських 
князів горевичів: олодимир , ом н і 
вятосл в . роте їхня вл д в цих зем- 
лях трив л недовго. 1211 р. г лицькі 
бояри-вигн нці, що втекли в горщинувід 
горевичів, “простий у короля угорьско- 
го: длй ндл\ отцичд Гллпцю Дйнилй с иил\ 
прппл\єл\ и от Игорєкичє” [ олное со- 
бр ниє русских летописей 1908, 723]. ей 
з клик відповід в н мір м ндрія , який 
посл в через рп ти велике військо н 
чолі з воєводою отом. рім г лицьких 
бояр, велику диплом тичну діяльність з 
орг ніз ції військової кції здійсню в л кня- 
гиня нн . ме з її ініці тиви н олині 
було створено велику ко ліцію , військо якої 
вирушило н личину. 
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допомогу горевич м прийшли по- 
ловці, яких з просив теребовльський князь 
зясл в олодимирович. “И ПрИЄХйШй же 
И ПОЛОВЦІ! Р0Л\йН0ВИ (н ТОЙ Ч С Г ЛИЦЬ- 
кий князь із дин стїї горевичів. - вт.) нй 
помощь, Изясллк с нил\и Володил\єрпчь” 
[ олное собр ниє русских летописей 1908, 
725]. сновні військові дії розгорнулися 
біля міст венигород. удячи з лиць- 
ко- олинського літопису, с ме половці були, 
крім звенигородців, єдиною ре льною си- 
лою з т бору горевичів, що чинил опір 
суперник м горевич м. ід ч с одного із 
зіткнень угорцям вд лося з хопити Звени- 
городського князя ом н горевич , після 
чого мешк нці венигород зд лис я. е- 
з б ром було розбито і військо олодими- 
р горевич т його син зясл в . 

грудні 1218 р. з допомогою київсь- 
кого князя стисл в ом нович в 
личі князем ст в стисл в стисл вич 
д тний( д лий), ідч с свого князю в н- 
ня ост нній ктивно використовув в для 
боротьби з суперником половецьку допо- 
могу. ьому сприяло те, що могутній по- 
ловецький X н отян доводився стисл - 
вові тестем [ олное собр ниє русских 
летописей 1908, 747]. поч тку зими 
1219-1220 р. угорсько-польське військо н 
чолі з воєводою ілнеєм з личини всту- 
пило до олині, ле не змогло добитися 
успіху. допомогу волинян м підійшов 
стисл в д лий з половецькими з гон - 
ми. е д ло можливість з вд ти н п дни- 
к мпор зки і вимусило ост нніх відійти н 
південь, оді ж у личині половці допо- 
могли стисл ву ВІДБОЮ в ти в угорців 
лич. еобхідно ВІДЗН ЧИТИ, що г лицький 
літописець, якого н с мперед цік вили дії 
руських князів, досить фр гмент рно опи- 
с в уч сть степовиків у з зн чених подіях 
[ олное собр ниє русских летописей 1908, 
736-737]. 

поч тку 20-х рр. ст. монголи 
“придошй нй зєл\лк> половецькую” [ ол- 
ное собр ниє русских летописей 1908, 740]. 

ід “ оловецькою землею” літописець 
розумів величезну степову територію від 
передгір’я рп т т низин ун ю н 
ході до олги т івнічного вк зу н 
південному сході [ летнев 1975]. 
прикінці - н поч тку ст. у половців 
виник є дв зн чних, перехідних до держ в- 
них, об’єдн ння- одніпровське і о- 
донське. ершими н собі відчули силу 
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монгольських орд по донські половці н чолі 

3 х ном рієм онч ковичем, близьким 
родичем володимиро-сузд льського князя 

рія севолодович [Ваипщагіеп 1925, 
ІаЬІе X, N8]. ого військо було розгромле- 
не т т р ми, його керівники “Длнил Ко- 
вяковичь и Юрки увиенл БЬІСТЛ, СНИМ 
множєство Половець” [ овгородск я 
перв я летопись ст ршего и мл дшего из- 
вод 1950, 215]. ихо вимусило рештки 
подонських т подніпровських половців 
звернутися по допомогу н усь. чолі 
подніпровських половців тоді стояв ЗГ Д - 
ний х н отян, тесть стисл в стисл - 
вич , який не р з н д в в допомогу зятеві. 

ме отян, згідно інформ ції новгородсь- 
кого літопису, звернувся першим до ли- 

4 . після цього звернення стисл в 

стисл вич “нлчл молитися князям р\рс- 

кьім” [ овгородск я перв я летопись ст р- 
шего и мл дшего извод 1950, 261]. уло 
вирішено провести спеці льний з’їзд князів 
у иєві, куди стисл в стисл вович по- 
прямує в з лич . иєві сидів тоді його 
нещод вній союзник стисл в ом нович. 

рім них, в обговорю в нні проблеми взяв 
уч сть чернігівський князь стисл в, во- 
линський князь нило т б г то менш 
в гомих у політичному пл ні князів. 

“Оттудл же придошл месяцл лприля 
и и придошл к реце Днєпрі/ - ”, - пише г - 
лицький книжник [ олноесобр ниерусских 
летописей 1908, 741]. поч тку квітня 
військ південноруських князів вирушили н 
південь, ит ння про обст вини перепр - 
ви д вньоруських військ через ніпро, як і 
з г лом їхнього походу н зустріч монго- 
л м, досить скл дне через плут ну інфор- 
м цію джерел, у тому числі свідчень 
лицько- олинського літопису. . . ом нов 
вв ж є, що біля рязького остров військ 
д вньоруських князів перепр вилися н 
лівий берег ніпр [Ром нов 1981,59], про- 
те це твердження суперечить повідом- 
ленням джерел про ще одну перепр ву 
д вньоруського військ через ніпро [ ов- 
городск я перв я летопись ст ршего и 
мл дшего извод 1950, 267]. ому більш 
вірним є уявлення, що біля рязького ос- 
тров перепр ву здійснили чернігівські пол- 
ки, які перейшли н пр вий берег і об’єд- 
н лися з волинськими, г лицькими, 
київськими т смоленськими р тями, що 
йшли н південь пр вим берегом ніпр 
[ еннел 1989,705]. ісце перепр ви чітко 
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визн ченев к демічному літописі: “При- 
дошл к реце Днєпру нл Зарув, к остро- 
ву Влрєжьскому” [ олное собр ниє рус- 
ских летописей 1926-1928, 505]. руб - 
це д вньоруське місто н пр вому березі 
ніпр н проти місця ви д ння в нього ру- 
бежу. ому відповід є рхеологічне горо- 
дище он стирьок між селом рубинці і 
хутором он стирьок н проти суч сного 
міст ереясл в - мельницького. 

одії 1223 р. підштовхнули до ктивних 
дій не лише кочовиків, й осіле н селення 
причорноморських степів, основну ч ста- 
ну якого ст новили слов’яни [ оловко 1991, 
40-46\ убенок 2002, 14-37]. лиць- 

ко- олинському літописі зберегл ся досить 
цік в інформ ція: “А вьігонци Глвличь- 
скьія придошл ко Днєпру (помилк літо- 
пису, сир вді м є бути ністер. - впг .) и 
приидошл в л\орє” [ олное собр ниє рус- 
ских летописей 1908, 741]. тексті 

п м’ятки двічі зг дуютьсяг лицькі військ , 
котрі йшли у похід проти монголів, проте 
конкретиз ція слов “вьігонци” д є підст - 
вудум ти, що тут мов йшл пропредст в- 
никівн селення, яке мешк ло в нижній течії 
ністр і рут , ймовірно, відомих, з по- 
відомленнями ст., берл дників [ вро- 
дин 1949, 705]. г дк цього н селення, 
т кож бродників, що перейшли н бік н - 
п дників ще до битви н лці, свідчить 
про велику чисельність н селення слов’ян- 
ського походження, що мешк ло в степовій 
зоні суч сної кр їни. лицько- олинсь- 
кому літописі відзн чено, що у “вьігонцєв” 
було “лодєй тьісячл”. оч це, без усяко- 
го сумніву, перебільшення, проте можи 
вв ж ти, що берл дників було дуже б г - 
то. . . вродін вв ж є, що їх було 35- 
40 тис. воїнів, . . шуто -40 тис. [ в- 
родин 1949, 705; шуто 1968, 250]. 

ожливо, н вк з них “лодьях” прийшл 
н південь і ч стан воїнів-пішців із олині 
т личини. 

од ткову інформ цію , що розкрив є цю 
тему, д є хронік бн- ль- сір , де розпові- 
д ється, що після з вершення лкської 
битви якісь купці вийшли н кор бляху ор- 
не море, коріше з все, це кор блі тих же 
“г лицькихвигонців”,щобулифункціон ль- 
но купецькими [ борник м тери лов, отно- 
сящихсякистории олотой рдьі 1884, 27]. 

е поодинокі зг дки у джерел х про 
бродників і берл дників, їх винятков к- 
тивність у подіях 1223 р. свідчить, що по- 
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яв з войовників у причорноморських сте- 
п хз чіп л , крім кочових тюркських орд, 
і осіле, перев жно слов’янське, н селення 
степів, руйнув л звичний укл д життя і 
систему вз ємин між слов’ян мит інши- 
ми предст вник ми осілого н селення. 

ерехід східних бродників н бік монголів 
ст вся через скл дні обст вини і, вірогід- 
но, м в вимушений х р ктер [ олное со- 
бр ниє русских летописей 1926-1928,505; 

овгородск я перв я летопись ст ршего 
и мл дшего извод 1950, 266-267]. 

еред керівників походу “г лицьких ви- 
гонців” (берл дників) г лицький книжник 
н зив є рія ом мерич т ержикр я 
олодисл вич . . . вродін, який не 

дооціню є рівень суспільно-політичної стр - 
тифік ції т орг ніз ції бродників, вв ж є, 
що тут йдеться про якихось в т жків бер- 
л дницькихз гонів [ вродин 1949, 1 04]. 

н шу думку, це швидше з все були г - 
лицькі воєводи, котрих посл в до берл д- 
ників стисл в д тний. ідомо, що рій 
ом мерич пізніше ст в перемишльським 
воєводою, після з хоплення лич 
угорськими військ ми в 1227 р. перейшов 
н службу до нил ом нович . літо- 
писній ст тті під 6762 р. лицько- олинсь- 
кого літопису рій ом мерич зг дуєть- 
ся як уч сник походу волинської р ті н 
ольщу. ншу думку висловлює . . 
йоров, який вв ж є, що зг д ні бояри - це 
вл сні керівники “г лицьких вигонців”, 
предст вники боярських родин, що втекли 
з лич н південь ще при ом нові 
стисл вовичі [ йоров 2001, 447]. 

поч тку 20-х чисел тр вня військо 
руських князів перепр вилося через ніпро 
і невдовзі, 22 тр вня, відбулося перше 
зіткнення з монгольськими орд ми. “И 
усрєтоша Тлтлрокє полкьі Рускьія, 
стрєлци же Рускьш П0КЄДИШЛ и, и гнл- 
шл к поле”, ерез дев’ять днів русько-по- 
ловецьке військо підійшло до р. лки, де і 
відбул ся відом битв . е будемо докл д- 
но розповід ти історію с мого зіткнення, 
дещо зупинимося н х р ктері міжкнязівсь- 
ких вз ємин, які призвели, н думку 
ф хівців, до стр шноїпор зки. к, в описі 
лицько- олинського літопису йдеться: 
“Мьстислаку же и другому Мьстислл- 
ку, седящу ко стену, не кєдуїцємл. 
Мьстисллк нже не покєдл, имл закис- 
ти ради, ке бо которл межи имл” [ ол- 
ное собр ниє русских летописей 1908, 743]. 


поході бр ло уч сть чотири стисл ви: 
київський князь стисл в ом нович, чер- 
нігівський князь стисл в вятосл вович, 
г лицький стисл в стисл вович і луць- 
кий князь стисл в стисл вович, тому 
ІНКОЛИ СКЛ ДНО ВИЗН ЧИТИ, до якого князя 
йде т чи інш інформ ція. оментуючи 
ост ннє повідомлення, . . шуто з зн - 
ч є, що це був київський князь: “ стисл в 
зр див своїх поплічників, не повідомивши 
їх про появу т т р” [ шуто 1950, 33]. г - 
д н ворожнеч (“котор ”) скоріше з все 
виникл під ч с походу, роте н зв ний 
стисл в не був стороннім спостеріг чем 
під ч с битви, тексту новгородського літо- 
пису видно, що він схов вся з ч стоколом 
уже після втечі половців і розгрому основ- 
ної ч стини д вньоруських полків [ овго- 
родск я перв я летопись ст ршего имл д- 
шего извод 1950, 266]. ро ктивну 
уч сть київської р ті в битві повідомляє 
сузд льський літописець, який інформує про 
чисельність з гиблих у битві - “КЬІЯН один 
ИЗГЬІЕЛО нл полку том 10 тьісячь” [ ол- 
ное собр ниє русских летописей 1926-1928, 
447]. це вк зує з гибель численних 
“молодших” князів, котрі були його в с - 
л ми. к, у цьому джерелі повідомляєть- 
ся, що монголи “увиша 6 князєй: 
Святослава Янєвьсклго, Изясллвл Инш- 
гвлровичл, Святослава Шумьсклго, 
Мьстисллвл Чєрниговского с сьіном, 
Гюря Нєсвєжьсклго” [ овгородск япер- 
в я летопись ст ршего и мл дшего изво- 
д 1950, 267]. укріпленому т борі (ст ні) 
стисл в ом нович , крім київського 
князя, було з хоплено в полон і вбито ще 
двох князів - зятя стисл в ндрія т 
лекс ндр убровицького [ овгородск я 
перв я летопись ст ршего и мл дшего из- 
вод 1950, 266]. 

се н ведене вище не суперечить спр - 
ведливому погляду істориків, які відзн ч - 
ють, що в 1223 р. д вньоруські князі не були 
згуртов ні, їхні військ не м ли єдиного 
керівник , що ст ло причиною пор зки від 
дуже сильного суперник [ шуто 1968, 
283]. 

ж ль, у джерел х не дуже докл дно 
розповід ється про уч сть у подіях безпо- 
середньо волинських т г лицьких військ. 

е д ло підст ву деяким ученим зробити 
висновок про те, що у поході н боці стис- 
л в т нил бр ли уч сть лише “вигонці 
г лицькі”. роте це не відповід є дійсності. 
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кому погляду суперечить літописи 
інформ дія про події н річці лці, де йдеть- 
ся с ме про вл сні полки стисл в т 
нил : “Мьстисллк же Мьстисллкичь 
покєлє вперед перейти рєку Кллку Дл- 
нилови с полкьі, пнем полком с ним, л 
слм по нємь перейде, ехл же слм во сто- 
роже (сторожовий полк. - в т.)” [ олное 
собр ниє русских летописей 1908 , 743]. 

подіях взяли уч сть т кож волинські 
князі силько ом нович і стисл в 

росл вович імий, бояри емьюн лює- 
вич т силько врилович. 

евд л лкськ битв призвел до 
зн чного осл блення південноруських 
князівств, що різко нег тивно пози чилося 
н розвитку політичної ситу ції в хідній 
вропі. окрем , це вплинуло н позиції 
нил ом нович н олині т сти- 
сл в стисл вич в личині, о цього 
необхідно З ЗН ЧИТИ, що між с мими кня- 
зями зн чно посилилися протиріччя, ро- 
ти них знову ст липіднім ти голову вороги, 
лен слідки нової ф зи внутрішньополітич- 
ної боротьби противників сильної князівсь- 
кої вл ди в кожному кр ї були різними. 

ом новичівн олині бул сильн соці ль- 
н опор в особі місцевого боярств т 
мешк нцівміст. жливим моментом було 
й те, що в цей ч с олинь норм лізув л 

СВОЇ ВІДНОСИНИ З ЛОПОЛЬСЬКИМ І 30- 

вецьким князівств ми. о стосується 
стисл в , то кількість його прихильників 
у личині й д лі зменш ув л ся. кр ї 
зн чні сили боярств орієнтув лися н 
угорців, інші верстви н селення, б ч чи 
непослідовність стисл в , все більше 
пр гнули повернення сюди ом новичів. 

ніше у скрутних ситу діях стисл в міг 
розр ховув ти н свого тестя отян , ле 
після розгрому у 1222-1223 рр. половці три- 
в лий ч с не могли істотно вплив ти н 
ситу цію в івденно- хідній усі. квв - 
же ж. еннел, до середини 30-х років 
ст. гегемонія половців у південнорусь- 
ких степ хз кінчил ся[ еннел 1989, 106]. 
стотний вплив н ситу цію в ередньому 
о дніпровим л з гибель б г тьох князів, 
предст вників пр влячої верхівки, я об- 
ст вин зн чнопідсилил конфронт ції, що 
точилися в тогоч сній івденній усі. мін 
урівнов зі сил олині т личини невдовзі 
призвели до нових ускл днень між сти- 
сл вом і нилом. днозн чно, що в нових 
умов X нило, який н бир в силу, не хотів 
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бути н других ролях у стисл в , який, 
н вп ки, все більше і більше втр ч в вл - 
ду в личі. 

ч сть стисл в в конфлікті н олині 

1225 р. похитнул його вл ду в личині: 
верхівк г лицького боярств , що зд вн 
орієнтув л ся н горщину, поч л дом г - 
тися ре ліз ції г лицько-угорської угоди 
1221 р. “Льстикому Жирослдку, рєкшю 
коярлм Гллпчькпм: яко идєть Мьстис- 
ллв к полє, и хощєть вьі предлти тєстє- 
ки своєму Котянє нл изкитьє”, - пише 

лицько- олинський літопис про події 

1226 р. [ олное собр ниє русских летопи- 
сей 1908, 747; рушевський 1901, 20]. о- 
яв в личині половецьких орд бул вико- 
рист н одним з н й ктивніших суперників 

стисл в иросл вом, щоб підбурити г - 
лицькен селення проти свого князя. . 
р невич відзн ч є, що г лицькі бояри и- 
росл в, удисл в т илип, використ вши 
невд чу стисл в н лці, вирішили з п- 
росити до лич угорського королевич 
ндрія. жливо, що в той ч с перев жн 
ч стин боярств ще не визн чил ся щодо 
своєї позиції, ухівнику князя стисл в и- 
мофію вд лося перекон ти ч стину бояр, 
яким було доведено брехливість звинув - 
чень иросл в про те, що н чебто сти- 
сл в хотів знищити їх. оді ч стин воро- 
жих стисл ву м гн тів відпр вил ся до 
“земли еремьішльской”, головний лідер 
опозиції вступив у конт кти з князем зя- 
сл вом, сином смоленського т київського 
князя стисл в , внуком смоленського т 
київського князя ом н остисл вич 
[ ВаштщаїТсп 1925, ґаЬІе IX, N32]. 1227 р., 

не зв ж ючи н те, що н передодні сти- 
сл вові вд лося відбити н ступ угорців н 
лич, він під тиском боярин удисл в , 
був вимушений відд ти лич своєму зятю, 
угорському королевичу ндрію. тже, в 
личіф ктично було здійснено держ вний 
переворот, стисл в невдовзі опинився в 
орчеську. оді колишній князь, зрозумівши, 
що його політик пошуку компромісу з 
угорським двором т підступними г лиць- 
кими бояр ми з зн л кр ху, з пропонув в 
нилові:“Яз кслжу Полокци, л тьі скои- 
ми, лщє ког длст єго нлмл, тьі козми 
Гллнчь, л яз Понизьє” [ олное собр ниє 
русских летописей 1908, 752]. роте в 
1228 р. стисл в з хворів і невдовзі після 
цього помер, цього ч су половці поч ли 
орієнтув тися н інших князів, причому в 
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своїй політичній орієнт ції вони були досить 
непослідовними. 1228 р. київський князь 
олодимир юрикович і чернігівський князь 
их йло створили велику ко ліцію проти 
нил , до якої з лучили поляків і половців, 
роте волинському князю шляхом перего- 
ворів вд лося помиритися як з поляк ми, т к 
і з кочівник ми. ітопис повідомляє, що н 
прох ння нил “Отче, измяти кой ну сю, 
принми Л\Я В ЛЮБОВЬ собє” [ олное со- 
бр ниє русских летописей 1908, 753]. о- 
тян не тільки відійшов від київського т чер- 
нігівського князя, й н п в н ворожу 
нилові лицьку землю . 
літку 1230 р. угорське військо здійсни- 
ло перехід через рп ти і обложило 
лич. подіях ктивну роль відігр в ли по- 
ловці й поляки, ольськіз гонидопом г ли 
нилові, йому ж підтримку Н Д В X н о- 
ТЯН (ДлНИИЛ привєдє К СОБЄ ЛЯХБІ и по- 
ловцє Котянєки”). ГОНИ ІНШОГО X н е- 
гов рс (“половци Еєговлршсовим” 
[ олное собр ниє русских летописей 1908, 
760 ] ) прийш ли н допомогу угорським пол- 
к м короля ели V. ік во, що ост ння 
орд зн ходил ся десь н р вобережжі 
ніпр . прикінці 20-х років у егов рс 
( ортц з угорськими джерел ми) вст - 
новлюються конт кти з угорським двором 
і приблизно 1229 р. к толицькі місіонери 
здійснили хрещеннях н р зом з усією його 
ордою. неї поширю в вся вплив к га- 
лицької єпископії, як тоді бул створен в 
хідному ричорномор’ї [ шуто 1966, 
37]. 

зимку 1232-1233 рр. у ередньому 
одніпров’ї виник конфлікт між київським 
князем олодимиром і чернігівським и- 
X йлом. нило йде н схід, де виступ є в 
цьому конфлікті третейським суддею . е- 
рез деякий ч с, у 1233 р., знову віднов- 
люється війн нил з угорським коро- 
лем ндрієм. овідомлення про поч ток 
війни волинський князь отрим в у иєві. 

ля боротьби з угорцями нило з про- 
сив собі н допомогу половецького X н 
отян , київського князя олодимир т 
смоленського князя зясл в , проте ос- 
т нній зр див волинського волод ря, ро- 
зорив його місто ихомль, потім повер- 
нувся додому [ олное собр ниє русских 
летописей 1908, 770]. о стосується по- 
ловців, то вони р зом із олодимиром до- 
помогли відбити н п д угрів н олинсь- 
ку землю. 
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середині 30-х років у ом новичів 
виник є ще одн можливість повернутися 
до лич , проте в цей ч с почин ється 
велик війн в ередньому одніпров’ї. 

роти київського князя олодимир висту- 
п ють их йло чернігівський т зясл в 
смоленський, поч тку нилові т 
силькувд лося добитися зн чних успіхів у 
війні. ернігівській землі було з хоплено 
б г то міст, що примусило князя их йл 
укл сти угоду. нило і олодимир “отту- 
дл с миром прєидошл Кьієву”” [ олное 
собр ниє русских летописей 1908, 772]. 

оді ж смоленський князь зясл в “воз- 
ВЄЛ БЄ полвцє нл Києв” [ олное собр - 
ниє русских летописей 1908, 773]. ійсько 
нил н той ч с було знекровлене попе- 
редньою війною , і волинський князь вз г лі 
хотів повернутися додому. прикінці тр в- 
ня 1235 р. біля орчеськ відбул ся жор- 
сток битв , де чернігівці р зом із по- 
ловцями з вд ли ом нович м тяжкої 
пор зки. полон до кочівників потр пили 
князь олодимир і боярин иросл в. 

тому ж році смоленський і чернігівський 
князі з хопили иїв [ олное собр ниє рус- 
ских летописей 1908, 777; олное собр - 
ниє русских летописей 1926-1928, 573; 

олное собр ниє русских летописей 1885, 
104]. прикінці 1235 р. личі підняли бунт 
бояри н чолі з удисл вом, які з хопили 
т м вл ду. иту ція ст л н стільки скл д- 
ною,що нило вимушений був відпр ви- 
тись до горщини шук ти підтримки у но- 
вого угорського короля, тже, в 1235 р. 
половецькі з гони істотно вплинули н пе- 
ребіг політичної ситу ції. нило ом но- 
вич втр тив лич, його союзник оло- 
димир - иїв. роте вже н ступного року 
непослідовні КОЧІВНИКИ “НЄБОСХОТЄШЛ ити 
нл Длнилл, взємшю всю землю Глличь- 
кую, возврлтишлся” [ олное собр ниє 
русских летописей 1908, 775]. 

п д монгольських полчищ н хідну 
й ентр льну вропу ст в к т строфою не 
лише для русів, й для половців. пере- 
додні вторгнення монголів у ннонську 
низину до горщини прибул орд отян . 

ігр ція половців н з хід бул пов’яз н 
із з хопленням монгол ми оловецької 
землі, оловецький х н особисто звернув- 
ся до угорського короля ели V з прох н- 
ням н д ти його орді притулок, обіцяючи 
прийняти християнство з к толицьким об- 
рядом. горський король прихильно пост - 
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вився до цієї пропозиції, вручив посл м цінні 
йод рунки і н пр вив до половців для суп- 
роводження мон хів-домінік нців [ шуто 
1966 ,39]. ожливо, це були м ндрівники, 
які побув ли у хідній вропі в 1 235— 
1237 рр. [ ннинский 1940, 71-112 ]. 

■ ■ ургулія і . . уш рін вв ж ють, 
що цей перехід відбувся після битви н 
р. ить (4 березня 1238 р.) і до з хоплення 
ернігов (18 жовтня 1239 р.) [ ургулия, 
уш рин 1996, 107], проте скоріше з все 
цей перехід розпоч вся в першій половині 
1239 р., з вершився влітку бон поч т- 
ку осені цього ж року, горське джерело 
повідомляє, що восени 1239 р. король уро- 
чисто зустрів отян т його 40-тисячну 
орду н кордоні своєї держ ви [Уеіега 
топитепіа Ніьіогіа Нип§агіат ьасгат 
ІПиьігапІіа 1859, N1:493, 268-270.] 

рихідт перебув ння половців н чолі 
з отяному оролівстві горщин докл д- 
но опис ні очевидцем подій м гістром о- 
герієм, який був рхідияконом в одній із 
церков хідної горщини. вір він н пис в 
у першій половині 1244 р. [ ургулия, у- 
ш рин 1996, 35]. рибувши до горщини, 
X н отян, з д ними вк з ного втор , 

3 явив, що н п дники спустошув ли зем- 
лю т знищили його людей [Еріьіоіа тащМп 
Коіщіїі іт МіьегаЬіІе Сагтеп 1937, 552- 
553]. 

горський мон рх доручив своїм д- 
міністр тор м розселити половців, оді ж 
відбулося хрещення отян . роте в 
н йбільш гострий момент війни угорців з 
монгол ми половці, які були прибічник ми 
короля ели V, вступили у конфлікт з круп- 
ними угорськими м гн т ми, яких, вірогід- 
но, підбурю в в проти степовиків встрійсь- 
кий герцог рідріх в рливий. іткнення 
ст лося приблизно н прикінці березня 
1241р. ей конфлікт, під ч сякого отян і 

4 стин його н ближених були вбиті у 
ешті, вимусив більшу ч стину половців 

споч тку підняти бунт, потім відпр вити- 
сян лк ни [ шуто 1956, 166]. ійсько 
угорського короля ели IV було повністю 
розгромлене монгол ми при йо 1 1 квітня 
1241р., згодом кр їн бул повністю роз- 
громлен н п дник ми. 

оч ток монгольської доби в історії 
причорноморського степу нег тивнопозн - 
чився н долі як половців, т к і осілого н - 
селення хідної вропи. п д монголів 
порушив систему держ вного розвитку 
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д вньоруських земель, хоч необхідно од- 
р зу Ж З ЗН ЧИТИ, що монгольські з войов- 
ники не пр гнули підкорити східносло- 
в’янські землі, н м г лися перетворити 
її волод рів у своїх підлеглих т поширити 
н ці території д нницькі відносини [Наїрегіп 
1985,29]. 

нш ситу ція скл л ся зі степовим т 
лісостеповим н селенням. собливо тут 
слідск з ти про прикордонні (буферні) зони, 
с ме: ереясл вський кр й, оросся, 
олохівську землю , ониззя, землі берл д- 
ників т ін. онгольськ ст вк в р ї, 
т кож монгольські воєн ч льники (темни- 
ки) пр гнуть узяти ці землі під свій безпо- 
середній контроль. к, у ст. н селен- 
ня ун йсько- ністерського межиріччя 
перебув ло під контролем личини, ч си 
гром дянської війни першої половини 
ст. н ч стину цих земель посилило 
вплив оролівство горщин [ уш рин 
1978,35-53]. онгольськ експ нсіяпри- 
звел достр шного спустош еннякр ю,що 
піди впідвл ду степовиків [ горов 1985, 
33-34; онов лов , ерх вко 2000, 91]. 

ідомо, що в 40-х рок х ереясл вльським 
князівством безпосередньо упр вляє мон- 
гольський н місник [ утешествия в вос- 
точньїе стр НЬІ л но рпини и убрук 
1957, 65]. к систем з лежності про- 
слідковується і щодо олохівської землі, 
волод рі якої потр пили н поч тку 40-х 
років ст. під п трон т монгольських 
воєн ч льниківі.якрозповід є літопис, по- 
ст вляли хліб з г рбник м [ олное собр - 
ниє русских летописей 1908, 759]. т кою 
ситу цією не погодився холмський князь 
нило, який узяв під свій контроль цю те- 
риторію , проте в першій половині 50-х років 
з ці землі у з хідноруського князя виник є 
нов війн , н цей р З З МОНГОЛЬСЬКИМ X - 
ном уремсою . 

ст нньою помітною подією в історії 
івденно- хідної усі, де роль половців 
бул в гомою, ст л битв під росл в- 
лем 17 серпня 1245. оді р зом з волинсь- 
кими полк ми проти угорців, поляків і 
військ князя остисл в виступили і по- 
ловецькі з гони, які першими поч ли 
зіткнення із суперник ми. ід ч с трив - 
лої битви вороги ом новичів були по- 
вністю розбиті [ олное собр ниє русских 
летописей 1908, 801]. я перемог спри- 
ял з вершенню сорок річної гром дянсь- 
кої війни в кр ї, поступовому н л годжен- 
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ню диплом тичних конт ктів держ ви о- 
м новичів з кр їн ми ентр льної вро- 
пи. 

середині ст. ф клично з Бер- 
ні ується доб половців в історії ном дів 
північного ричорномор’я. оловціівпо- 
д льшомувідігр в ли певну роль в історії 
лк н і горщини [ ургулия, уш рин 
1996, 173-176, 183-184 ]. они ст ли в ж- 
ливою скл добою суспільств монголів 
олотої рди [ едоров- вьідов 1966, 39- 
42\ ургулия, уш рин 1996, 184-185], 
проте вже перест ли бути серйозним с - 
мостійним чинником політичного розвитку 
півдня хідної вропи. 


ведений у цій ст тті м тері л свід- 
чить, що з ост нніх десятиліть і протя- 
гом першої половини ст. н перебіг дер- 
ж внополітичних процесів н олині т в 
личині істотно вплив в половецький ф к- 
тор. очівники не р з бр ли уч сть як со- 
юзники тих чи інших волод рів у ході 
міжкнязівсь них війн, йод льшихн укових 
дослідженнях з проблем відносин південно- 
з хідних земель усі зі степом перспектив- 
ним є спеці льне вивчення розвитку прикор- 
донних буферних зон між слов’янськими т 
кочівницькими територіями, т кож відно- 
син н кордоні двох цивіліз цій - між осілим 
н селенням і ном д ми. 
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цій ст тті розгляд тиметься низк 
проблем, пов’яз них зі ст вленням воло- 
д рів толемеївського гипту до т кого 
явищ ,якм сове прилучення еллінізов них 
іммігр нтів до місцевої релігії. цих сто- 
рінк X я м ю н меті ВИЗН ЧИТИ т ох р к- 
теризув ти позицію , котру з йм ли гіди 
по відношенню до цього явищ , т кож - 
виявити причини, що її обумовлю в ли. ле, 
н с мперед, я з допомогою кількох особ- 
ливо яскр вих прикл дів продемонструю , 
н скільки широком сшт бним і б г то- 
гр нним було прилучення грекомовного н - 
селеннякр їни ілудо гипетської релігії. 

е з ч сів омер ст род вні греки, 
точніше - предст вники їхньої інтелекту- 
льної еліти, з великим пієтетом ст вилися 
до єгипетської мудрості [Нотегаь 1913, IV, 
219-232; Оііо 1908, 209], котр нерозрив- 
но бул пов’яз н з місцевим жрецтвом, 
отже, певного мірою , і з місцевою релігією . 

еред вид тних еллінів, що шук ли зн нь 
н берег х ілу, були ікург і олон, іф - 
гор і лес, л тон і вдокс, ек тей 
ілетський і еро дот | Оіутріосіогич 1956; 
РогрЬугіиь 1889, 6-8; РІиіагсЬиз 1914, 4; 
РІиіагсЬиз 1968, 26; Р1аЮ-2 1902; Р1аЮ-1 
1902; НсгосіоШ.ч 1899, II; оростовцев 2001, 
168]. очин ючи з VI століття до . , 2 , 
коли греко-єгипетські зв’язки ст ли більш 
тісними [ НсгосіоПі.ч 1899, II, 178], спосте- 
ріг ється зн йомство широких верств н - 
селення лл ди з форм льною стороною 
єгипетської релігії, к, уже з ч сів еро- 
дот чи н віть ек тея ілетського, існу- 
в ли з г льновідомі ототожнення еллін- 
ських і єгипетських богів, оді ж з ’ явилися 
грецькі н зви єгипетських міст, присвяче- 
них тому чи іншому божеству | НсгосіоШ.ч 
1 899, ІГ] . розуміло що, ці ототожнення були 
дещо н ївними [ єн р 1998, 178, 182]. 

пр вжня єгипетськ релігія не н бул по- 
пулярності у реції кл сичної доби, про що 
свідчить хоч б б йдужість жителів ірею 
до хр му сиди в єгипетському кв рт лі, 
що існув в т м у IV столітті [ВесЬег 1967, 
378; Мікаїьоп 1998, 30-31; елинский 1996, 
59]. ле певне уявлення про гипетійого 
релігію греки м ли, що дуже посприяло про- 
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никненню до широких верств прибульців з 
еллінізов ного світу єгипетської релігії, яке 
відбув лося з ч сів толемеїв. 

еякий вплив місцевої релігії н неєгип- 
тян спостеріг ється вже в столітті. к, 
птолемеївський н в рх ллікр т, очевид- 
но, той с мий, що збудув в хр м рсиної- 
іпріди, оспів ний осидіппом [АпіЬоІофа 
1911, 1, 116], зробив присвячув льний н - 
писн честь нубіс Т СИДИ [\Й88ЄГ 1938, 
22,24]. ф томському о зисі, де прибульці 
оселялись у великій кількості [ ихм н 1987, 
182-183; итвиненко 1996, 20], поруч з 
культ ми евс , еметри, ермес , іоні- 
с , емесиди й і скурів, існув ли культи 
сиди, тхор, нубіс , т і н віть обож- 
неного ф р он менемхет [РР.С.2. 
59.350, 59.659; Мапіеиіґеі 1950, 91; 
Уіегеск 1928, 14; оростовцев 1976, 252; 

евек1990, 85; итвиненко 1990, 23]. ідо- 
мий т кож п пірус поч тку століття, 
н пис ний грецькою мовою, що містить 
к ленд р н йв жливіших єгипетських ре- 
лігійних свят [Р.НіЬ. 27; 8\\їсісгкб\\'па 1983, 
155]. лекс ндрїї, почин ючи з сто- 
ліття, зустріч ються х р ктерні для єги- 
петської похов льної рхітектури підземні 
гробниці [ околов 1992, 555]. віть н 
берег х онту вксінського зустріч ють- 
ся відголоски впливу єгипетської релігії н 
прибульців, с ме: фігурки мхотеп , р- 
покр т і фінкс , зроблені зі скляної п с- 
ти. чевидно, вони були привезені з кр їни 
ілу людьми, неб йдужими до т мошніх 
вірув нь[ ург я 1965, 138, прим 65]. 

очин ючи з століття, коли стихійний 
процес іммігр ції до елліністичного гипту 
ф ктично припинився [ итвиненко 1996, 
27-28] і в кр їні з лишилися лише ті, хто 
дійсно вирішив пов’яз ти з нею свою долю, 
вплив місцевої релігії н цих людей, особ- 
ливо н їхніх н щ дків, ст в зн чно відчут- 
нішим. к, н віть у грецьких поселеннях 
у юмі перев жну більшість культових 
споруд ст новили хр ми різном нітних 
богів-крокодилів, от - біс , сиди, мон , 
нубіс т інших, більш екзотичніших 
місцевих богів [ ельин 1960, 221-222, 224- 
226]. ме цим бог м грецькі к теки жер- 
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твув ли земельні ділянки [ ельин 1960, 221 , 
226; труве 1917, 247]; с ме в єгипетських 
хр м х люди, що носили грецькі імен , шу- 
к ли ор кулів |8\\'іс1сгск 1970, 206]. еш- 
к нціо зису ктивно поклонялися єгипетсь- 
ким бог м і з ч сів римського п нув ння, 
про що свідч ть хоч б рхеологічні дже- 
рел , зн йдені під ч с розкопок селищ 
іл дельфії [Уіегеск 1928, 15, 18-19, 22]. 
це у нижньому гипті, де кількість при- 
бульців бул більшою , ніж у верхньому, де 
єгипетськ релігія, можливо з винятком 
толемеїди, п нув л вз г лі безрозділь- 
но [ ельин 1960, 233-234, 257]. кщо у 
хорі й зустріч лися хр ми грецьким бог м, 
то, якпр вило, тим, що м ли поширений у 
м с х єгипетський н лог: богу-цілителю - 
склепію- мхотепу чи богу-ч рівникові 
ермесу- оту [ ельин 1960, 222; елинский 
1998, 336; Ье\¥І8 1986, 77]; під іменем же 
фродити, чий жрець міг бути одноч сно і 
служителем культу бог -крокодил ух 
[РР.ЬопсІ. 676, 678], поклонялися богині 
тхор [Оііо 1905, 69; 8\\їс1сгк6\\'па 1983, 
119]. ісцеві боги не з лиш лися без н - 
лежної пош ни н віть з боку випускників 
гімн сіїв, оплоту еллінств н берег х ілу 
[Н08І0УІ2ЄІЇ 1941, 324; МапГеиіїеІ 1950, 97; 
\¥а1Ьапк 1993, 117-118]. к, якийсь ефеб 
з ейресіс монія, до речі, ім’я цього мо- 
нія походить від бог мон , присвячує 
земельну ділянку “богові уху великому 
великому” [ОСІ8, 1 76] . елліністичну добу 
відбув лися зміни н віть в іконогр фії єги- 
петських богів, як це ст лося із зобр жен- 
нями бог ес , котрому поч ли н д в - 
тисяриси склепіяі ІОНІС [ ОДЖ ПІ 2001, 
274]. мовірно це робилося, щоб полегши- 
ти сприйняття прибульцями нових для них 
божеств, ожн з упевненістю стверджу- 
в ти, що с ме з вдяки цим новим депт м 
єгипетські боги з ч сів імперії ст ли не- 
від’ємною ч стиною греко-римського п н- 
теону [Ьисіапиь 1936, 70-77]. 

опулярністю серед н щ дків при- 
бульців з еллінського світу користув лися 
т кож місцеві культи священних тв рин. 

ище вже з зн ч лося, яку пош ну м в 
серед них ух. крім того, ще можи зг - 
д ти зн менитий опис процесу жертвопри- 
ношення його живому втіленню , зроблений 
уже з римських ч сів тр боном, котрий 
особисто спостеріг в, як жерці пх ли у не- 
ні снутв рину їстівні підношення числен- 
них проч н-неєгиптян [8ігаЬо 1 899, XVII, І, 


58] . крім свящ енних крокодилів, прибульці 
вш новув ли і місцевих священних змій, 
снує н пис, зроблений якимось греком н 
к мені, під яким ост нній похов в убиту 
кимось священну змію богині тхор [ у- 
р ев 2002, 660]. 

зн кою поширення єгипетського релі- 
гійного світогляду серед неєгипетського 
н селення кр їни ілу слід т кож вв ж ти 
популярність у н родних М С X, ПОЧИН ІО- 
НИ з періоду пізнього еллінізму, м гїї, як 
бул ОСНОВНОЮ СКЛ ДОБОЮ т к зв ного 
“низького герметизму” [ елинский 1998, 
334]. я м гія м л перев жно єгипетсь- 
ке коріння, ле рецепти і формули, якими 
при цьому користув лися, були н пис ні бо 
перекл дені грецькою [РР.С.М. 777, 1-164, 
IV, 1-25, 883, 1227-1264, 2289, 2359, 
2373, V 213-302, 370-439, VII, 429-458, 
665, 919-924, VIII, 1, XII, 145, XIII, 270- 
277, 540, ХХШ\ етров 2000, 349-376- 
риер 2000, 302]. тже, розр хов ні вони 
були н грекомовних дептів. римську 
епоху не без уч сті єгипетських греків в- 
торитет єгипетських жерців-м гів н - 
стільки розповсюдився у ередземномор’ї, 
що н віть ст в об’єктом висміюв ння для 
с тирик укі н [Ьисіапиь 1921, 33-36], 
який у своїх твор х використовув в лише 
з г льновідомі поняття, пост ті і явищ . 

рештою, н щ дки іммігр нтів, н с м- 
перед діти від зміш них шлю бів [ оростов- 
цев 1976, 252], перейняли н віть місцеві 
похов льні тр дицїї, в тому числі і б льз - 
мув ння [ ур ев 2002, 677; 8\\їсісгку\\'па 
1983, 773-774; евек 1990, 85]. о н с 
дійшли численні рхеологічні свідчення 
цього, д тов ні греко-римською добою . е 
к м’яні стели, т к зв ні т блички до мумій, 
н пис ні грецькою мовою, дерев’яні криш- 
ки від с ркоф гів і, н решті, зн мениті ф - 
юмські портрети [ ридик 1908, № 2; 
\¥а1Ьапк 1993, 777; ур ев 2002, 667, 675, 
677; Са8Іі§1іопе 1953, 73-75; рюгер, ьі- 
стриков І964, 778-728; 1965, 103-107- 
ьістриков 1969, 138-146', влов 1967, 
45-68, т бл, 25-65]. собливу цінність у 
цій групі джерел, н мою думку, ст новлять 
ост нні. кщо почин ючи вже з середини 
століття не можи з упевненістю суди- 
ти про етнічну н лежність жителів гипту 
з їхніми імен ми [ мотрич 1965, 772], то 
риси обличчя, зобр жені н портрет X, що 
відігр в ли роль єгипетської похов льної 
м ски, допом г ютьн муст новитипоход- 
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ження свого прототипу [ влов 1967, 45- 
46\. им більше, що ф юмський портрет - 
це вкл д с ме нтичної, , точніше, римсь- 
кої культури у місцевий похов льний обряд 
[Уіегеск 1928, 18-19 ; влов 1967, 46]. 

вряд чи єгиптяни, котрі з ч сів ового 
ц рств зберіг ли м йже незмінними еле- 
менти своєї релігійної, тим більше похо- 
в льної тр дицїї [ ур ев 2002, 672-675 ], 
с мі зв жилися б н т ку з міну. 

ри цьому не можи стверджув ти, що 
елліни в гипті повністю зреклися вірув нь 
своїх предків, осередк х еллінської куль- 
тури, н с мперед у нечисленних ПОЛІС X, що 
зн ходилися н території елліністичного 
гипту(т ких, як столиця держ ви толе- 
меїв лекс ндрія), боги-олімпійці не втр - 
тили своєї популярності, к, згідно з роз- 
повіддю тр бон , у столиці гипту 
існув ли численні культові споруди [8ігаЬо 
1899, XVII, І, 7-10], серед яких н м відомі 
хр ми н , осейдон , фродіти р нїї, 
юхе, спільне святилище еметри й ер- 
сефони, т кож зн менитий усейон, 
орг ніз ція якого м л яскр во релігійне 
з б рвлення [8ігаЬо 1899, XVII, І, 7-Ю', 
РоїуЬіиь 1882, ХК 29; Уіььег 1938, 38, 42]. 

ід ч с принесення офіційних присяг лек- 
с ндрійці клялися евсом, ерою т осей- 
доном [8сЬиЬагі 1927, 25; Уізьег 1938, 27- 
28]. хорі ми теж зустріч ємо свідчення 
того, що боги-олімпійці не були з буті. к, 
у н писі, зробленому союзом ш нув ль- 
ників ц рського культу з невеликого містеч- 
к біля першого порог ілу(н пис відно- 
сять до століття), зг дуються як грецькі 
боги , т к і єгипетські [ОСІ8 , 1 ЗО] . ю мі 

зн йдено б г то прив тних вівт рів і ст - 
туй грецьким бог м [Ойо 1905, 169]. снує 
т кож н дгробний н пис, у якому, н думку 
\¥. Ойо, з метою своєрідної “підстр ховки” 
розміщено зверт ння як до сиріс , т к і 
до ермес [Оііо 1905, 5]. цьому вип д- 
ку м ється н ув зі ермес- сихопомп (не 
виключено, що укл д ч н пису не з був в 
і про ототожнення цього бог з отом бо 
нубісом [Ьисіапиь 1961, VII', ур ев 1998, 
517-518]). віть святині, збудов ні еллі- 
н ми єгипетським бог м, зберіг лих р к- 
терні риси грецької хр мової рхітектури 
[Ье\¥І8 1986, 23]. рім того, у гімн сіях 
в жливу роль відігр в ло вивчення творів 
кл сичних т елліністичних поетів, у яких 
з основу ч сто бр лися сюжети з грець- 
кої міфології [Мапіеиїїеі 1950, 99-100]. 
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елліністичному гипті т кож зн чного 
розвитку н був релігійний синкретизм, ос- 
кільки прибульці, сприйм ючи культи місце- 
вих божеств, ч сто н підст ві форм льно 
спільних рис чи функцій присвою в ли їм 
імен небожителів з еллінського п нтеону 
[Негобоїик 1899, Я; Оііо 1905, 4-9]. реш- 
тою , з цим змушені були миритися і вл сне 
єгипетські жерці - це видно н прикл ді 
розетського декрету [ОСІ8, 90; ур ев 
2002, 659]. ле ці явищ ні в якому р зі не 
йдуть у порівняння з впливом, який місце- 
в релігія спр вил н прибуле н селення 
птолемеївського гипту. 

кщожпро н лізув ти позицію толе- 
меїв щодо прилучення іммігр нтів до 
місцевої релігії, то її можи ох р ктеризу- 
в ти як сприятливий бо доброзичливий 
нейтр літет. одного боку, держ в нічого 
не робил , щоб з допомогою з охочень чи 
примусу спонук ти еллінізов них ім- 
мігр нтів до поклоніння місцевим бог м. 

іншого боку, нові волод рі гипту не тільки 
с мі регулярно відд в ли н лежну пош ну 
священним бик м чи б р н м [ОСІ8, 56, 
90\ ур ев 2002, 649-651], що допом г - 
ло їм вигляд ти в оч х місцевого н селен- 
ня спр вжнімиф р он ми [ овельм н 1979, 
208], ле й не з боронили робити цього 
прибульцям з еллінського світу, усякому 
р зі, не існує жодного джерел , яке б 
свідчило проти цього припущення. його 
ж користь свідчить т кож з пров дження 
у кр їні ще толемеєм отером культу 
бог ер піс , який у вип дку елліністич- 
ного гипту м в грецькі й місцеві риси. 

ост ть же с мого бог поєднув л в собі 
сутність як еллінських, т к і єгипетських 
небожителів 3 , ким чином, ф кт з стосу- 
в ння елементів місцевої релігії у цьому 
вип дку свідчить і про б ж ння ц ря по- 
легшити еллінізов ним іммігр нт м процес 
озн йомлення з цією релігією . 

к б чимо, результ ти т кої політики, 
зрештою, не змусили себе довго чек ти. 

кщо ж про н лізув ти безпосередні н - 
слідки вірогідного впливу місцевої етико- 
релігійної системи н прибульців з еллінізо- 
в ного світу, ст не зрозуміло, чому нові 
волод рі кр їни не чинили перешкод про- 
никненню єгипетських культів у середови- 
ще греко-м кедонян. 

ершийзн слідків видно неозброєним 
оком, е не що інше, як зближення, якщо 
не повне злиття, єгипетського т неєги- 
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петського елементу кр їни. жко собі 
уявити, що прибульці, живучи серед місце- 
вого н селення і перейм ючи його релігійні 
тр диції, водноч с не перейм ли відповід- 
ний спосіб життя і світогляду, е повинно 
було сприяти йодол нню прірви між ім- 
мігр нт мий бориген ми, т кожпривч - 
ти перших дивитися н верховну вл ду т 
її безпосередніх носіїв, т к би мовити, єги- 
петськими очим . тже, т кий ст н речей 
повинен був сприяти не лише ст біліз ції 
внутрішньої ситу ції в елліністичному 
гипті, ле й прискорюв ти процес тр нс- 
форм ції гром дян еллінської ойкумени у 
підд них толемеїв. 

ругим н слідком впливу єгипетської 
релігії н прибульців ст ло прискорення 
визн ння ними ц рського культу як при- 
родного звичного явищ . к відомо, єгип- 
тяни обожню в ли ф р он не як конкрет- 
ну особистість, як носія верховної вл ди 
[ ефедов 2000, 56]. я ж обст вин мог- 
л полегшити сприйняття грек мий м - 
кедонян ми ф кту обожнення живих во- 
лод рів. оцьогодод в л сящепр ктик 
вст новлення ст туй обожнених предст в- 
никівпр влячоїдин стії у єгипетських хр - 
м х, де вони ст в ли об’єктом культових 
богослужінь [ ур ев 2002, 650-651 ]. о 
речі, дещо подібне відбув лося в гипті 
з ч сів д вніх ф р онів [ овельм н 1979, 
208]. прийняттям же нопського дек- 
рету це явище, яке р нішем лоспор ДИН- 
НИЙ X р ктер, поширилося н весь гипет 
[ООІ8, 56]. ким чином, відвідуючи 
місцеві хр ми, нові жителі кр їни мимо- 
волі з йвий р з зустріч лися з прояв ми 
відпр вленняц рського культу, що повин- 
но було перетворити його н звич йне по- 
всякденне явище. 

, н решті, третім в жливим н слідком 
з лученняіммігр нтів до єгипетської релігії 
ст ло безпосереднє посилення їхньої лояль- 
ності щодо ц рської вл ди, т кож більш 
сумлінне викон ння держ вних з конів. 

пр в в тому, що місцев релігія недвоз- 
н чновв ж л гріхом як порушення з конів, 
т к і знев жливе ст влення до ц ря. бид- 
в вчинки зг дуються у випр вдув льній 
промові небіжчик перед 42-м суддями, 
як міститься у зн менитому 125-му розділі 
т кзв ної" ниги мертвих” [“ ниг ” 1994, 
125]. щоб довести доцільність цього 
припущення, треб зупинитися ще н двох 
пит ннях. о-перше: чи використовув л - 
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ся “ ниг мертвих” в елліністичному 
гипті? о-друге: чи не бул вон своєрід- 
ною індульгенцією, н чомун поляг лит кі 
відомі вчені, як . . ур єв, . . елін- 
ський, . рієр і . рестед [ елинский 
1998, 338\ ур ев 2002, 298-300 ; Вгеаьіеб 
1959, 307-309 ; риер 2000, 155-167 ] 4 ? 

кщо це було т к, то зн йомство еллінів з 
релігією єгиптян д ло б цілком протилежні 
результ ти, нег тивні як для суспільств , 
т к і для держ ви. 

ідповідь н перше пит ння н м допо- 
можуть д ти п пірологічні джерел . снує 
декільк демотичних документів, які ст - 
новлять уривки “ ниги мертвих”. тов ні 
ці документи IV- століттями [Рару- 
Ш88ат1ип§ 1972, № і 9; тье, япунов 
1939, 6; Вгеа8ІесІ 1959, 293-294] 5 . берег- 
лися т кож м люнки, д тов ні пізньоеллі- 
ністичною т римською добою , у яких про- 
гляд ється сюжетний вплив цього твору 
[ ьістриков 1969, 140]. ж ль, нем є 
м тері лів, які б свідчили про те, що при- 
бульці безпосередньо користув лися“ ни- 
гою”, хоч вони в елліністичний період і 
н віть р ніше, безумовно, зн ли про неї [ о- 
ростовцев 2001, 186]. ле це й не суттєво, 
оскільки у н шомувип дкув жливим є не 
ф кт з стосув ння похов льної м гії при- 
бульцями, ф кт збереження у незмінно- 
му вигляді переліку вчинків, які з суджу- 
в лися з точки зору єгипетської релігійної 
етики, як з ч сів нового ц рств , т к і у 
греко-римському гипті, н щонедвозн ч- 
но вк зує вплив “ ниги мертвих” н місце- 
вий похов льний обряд при толемеях т 
імпер тор X. 

пит ннящодоролі" ниги мертвих” 
у похов льному обряді відповідь д ли су- 
ч сні єгиптологи. к, уже . р нкфорт 
влучно відзн чив, що судити про з гробні 
уявлення ст род вніх єгиптян лише н 
підст ві текстів з “ ниги мертвих” - це все 
одно, що судити про суч сні зн ння у г - 
лузі строномії н підст ві г зетних 
гороскопів [[РгапНбгі 1961,727]. р нцузь- 
кий дослідник урже, посил ючись н 30-й 
т 90-й розділи" ниги”, відзн чив, що вон 
повинн бул сприяти не втом тичному 
випр вд нню небіжчик , лише нейтр лі- 
зув ти нег тивну м гію , з допомогою якої 
вороги могли змусити серце померлого зво- 
дити н нього н клепин потойбічному суді 
[ оростовцев 1976, 227-228]. свою чер- 
гу, суч сний перекл д ч перев жної ч сти- 
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ни цього п м’ятник єгипетської релігійної 
літер тури російською мовою . . его- 
д єв дійшов схожого висновку. його по- 
гляд, “ ниг мертвих” не г р нтує небіж- 
чикові сп сіння і вічне життя, лише 
допом г є з хиститися від численних во- 
рожих до людей істот, які мешк ють у по- 
тойбічному світі [“ ниг ” 1994, 145-153]. 

в ж ю, що “ ниг мертвих” не бул для 
єгиптян “індульгенцією”, тому ж 125-му 
розділі б г то ув ги приділяється з пере- 
ченню небіжчиком злочинів м тері льно- 
го і духовного х р ктеру проти хр мів, богів 
і священних тв рин [“ ниг ” 1994, 125]. 
ож, якщо припустити, що жителі кр їни 
ілу м ли можливість безк рно для свого 
йод льшого потойбічного існув ння здій- 
сню в ти блю знірств проти богів і безчин- 
ств стосовно їхнього м йн , то доведеть- 
ся т кож припустити, що протягом 
трив логоч су (близько 1500 років) [ оро- 
стовцев 1976, 225; 8репсег 1988, 144] 
місцеве жрецтво підрив ло духовні й м - 
тері льні основи вл сної релігії, ке при- 
пущення вид ється мені несумісним ні з 
тією популярністю і м тері льним дост т- 
ком, якими не зв ж ючи ні н що користу- 
в лисян віть в елліністичну добу єгипетські 
боги т їхні слуги [ ельин 1960, 221-226 , 
233-234], ні з елемент рною логікою . рім 
того, існують інші похов льні тексти, які 
однозн чновк зують н те, що єгиптяни не 


відмовлялися від ідеї потойбічних підно- 
шень. одному з т ких текстів, зн йдено- 
му у гробниці гермопольського жерця о- 
т етосиріс , який помер н прикінці 
IV століття, ск з но, що у ц рстві мертвих 
нем є різниці між бідними і б г тими, і що 
от судить усіх відповідно до їхніх сир в 
[ оростовцев 1976, 228-229]. яжморль 
міститься у демотичній єгипетській к зці 
про тні- ему с , в якій ряд дослідників 
н віть вб ч ють прототип єв нгельської 
притчі про б г тія т з ря [ оростовцев 
2001, 189-190]. ким чином, релігійн 
з борон обр ж ти ц ря і поруш ув ти з - 
кони не бул порожнім звуком. 

тже, позицію толемеїв щодо прилу- 
чення еллінізов нихіммігр нтів до місце- 
вих культів можи окреслити як сприят- 
ливий нейтр літет. ін пояснюється 
ф ктом проп гув ння єгипетською релі- 
гією місцевого сприйняття інституту 
ц рської вл ди як безумовно бсолютист- 
ської мон рхії. ким чином, у цьому ви- 
п дку метою релігійної політики гідів 
було прискорення процесу перетворення 
греко-м кедонян н підд них єгипетсько- 
го зр зк . ідсутність же при цьому про- 
явів н дто відвертого з цік влення з боку 
держ ви можи пояснити розумною 
відмовою толемеїв від втруч ння у про- 
цес і без того сприятливий для пр влячої 
дин стїї. 


1 втор щиро дякує к ндид тобі історичних н ук ом новій лені лексіївні з цінні пор ди, 
пов’яз ні з тем такою ст тті. 

2 скільки всі події, зг дув ні в цій роботі відбулися до іздв ристового, помітк “до . 
н д ліопуск тиметься. 

3 приводу проблем таки, пов’яз ної з культом ер піс див. нп: [ труве 1928, 139 - 152 ; 
Сі\уісІегкУ\¥па 1974, 257-225; ив р 1991, 52-64 ; НоІЬІ 2001, 99 - 101 ]. 

4 кетр ктув ннязг д ного вище твору м є своїх прихильників і серед суч сних дослідників 
[Зрепсег 1988, 144-148 ; ЇІ\уісІегк6\упа 1983, 118 ]. 

5 ОЖН Т КОЖ зг д ти уривки “ ниги мертвих” з музейних колекцій морського т ик гського 
університетів: <Ьіїр ://\ у\у\у. саг108.етогу.есІи>; <ЬЦр://\у\у\¥-оі.исЬіса£о.е4и/ОІ/МІ]8/НЮН/ 
ОІМ_10486_72фШт1>. 
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Ов ленко 


СТ. 


японській історичній н уцілиш ється 
нерозв’яз ною проблем місця і ролі пере- 
селенців СТ. до . . - V ст. у етноге- 
незі японців. он є ключем для розуміння 
віку етносу т йогоцивіліз ційно-культур- 
ноїн лежності. 

вд ннямцієїст ттієоцінк рівня роз- 
робки пит ння, виявлення н йсуперечливі- 
ших положень теорій і визн чення основ- 
них ет пів розвитку досліджень з проблеми 
переселенців ст. до . . - V ст. 

ивчення етногенезу японців розпоч - 
лось у другій половині ст. исьмові 
джерел з історії понїї свідчили про зн ч- 
ну роль переселенців у формув нні япон- 
ського соці льного устрою і ст новленні 
японського н роду, інгвістичні т етно- 
гр фічні дослідження кінця - поч тку 

століття вк зув ли н н лежність 
японців до північно-східних зі тів. ле 
рхеологічних т нтропологічних док зів 
того, що пр щур ми японців є вихідці з м - 
терикової зії, бр кув ло. понські рхео- 
логи першої половини ст. розкоп либ - 
г тий м тері л неолітичної епохи дзьомон 
( тис. - середин тис. до . .), епохи 
яйої ( ст. до . . - ст.) т епохи “кур- 
г нів” ( кофун , ІУ-УІІ ст.). ін свідчив про 
те, що н рубежі н шої ери відбувся со- 
ці льно-культурний перелом у житті н се- 
лення японських островів, ле пов’язув - 
ти його з переселенцями можи було лише 
гіпотетично, оловною причиною цього 
бул відсутність бо нез довільн якість 
нтропологічного м тері лу середини тис. 
до . . - IV ст. тже, н явні н середину 
століття джерел з дослідження етно- 
генезу японців дозволяли зробити т кий 
висновок: переселенці з орейського піво- 
стров т івнічно- хідного ит ю м ли 
великий вплив н формув ння суч сної 
японської соці льно-культурної системи. 

ле вони н вряд чи змінили генотип вто- 
хтонів рхіпел гу, оскільки кількість 
мігр нтів з континенту бул невеликою [ е- 
р д 1975, 22-63]. 


нтерпрет ція цих джерел дослідник ми 
етногенезу японців кінця - першої по- 
ловини ст. бул нез довільною, хис- 
ники теорії почерговості популяцій, які 
вв ж ли японців прямими н щ дк ми пе- 
реселенців з м терик , бсолютизув ли 
результ ти досліджень н основі письмо- 
вих джерел, предст вники метис ційної 
школи, котрі розгляд ли японський н родяк 
гетерогенний, метисов ний етнос, н д в - 
ли перев гу нтропологічним т етногр - 
фічним дослідженням [ ійоно 1990, 16-20, 
115-120 ]. ким чином, у вирішенні про- 
блеми походження японського н роду не 
було комплексного підходу до всіх видів 
джерел. 

продовж другої половини ст. - 
першої половини ст. дослідження про- 
блеми місця і ролі переселенців ст. до 
. . - V ст. у формув нні японського ет- 
носу пройшло дв ет пи. ерший трив в 
до кінця 1890-х рр. оді більшістю японсь- 
ких н уковціввизн в л сяпрям сп дкоєм- 
ность між тогоч сними японцями і пересе- 
ленцями ч сів яйої т кофун. е ч с 
тот льного п нув ння теорії почерговості 
популяцій, ругийет птрив в до 1940-х рр. 

ін пози чився виникненням теорій мети- 
с ції т поступових змін, які по-різному 
інтерпретув липит ння переселенців. 

другій половині ст. м сшт би р- 
хеологічних т нтропологічних досліджень 
зн чно зросли, е д ло можливість зб г - 
тити джерельну б зу з проблеми походжен- 
ня японського н роду м тері лом ч сів 
яйої. 

другої половини 1940-х до середини 
1950-х рр. н йкр щу ргумент цію своїх 
положень м л теорія поступових змін 
(мікроеволюційн теорія). ї предст вник 
. удзукіст в першим японським н уков- 
цем, який н основі н явного нтрополо- 
гічного м тері лу довів подібність носіїв 
неолітичної культури дзьомон до суч сних 
японців, ін т кож прослідкув в еволюцію 
морфологічних змін н селення понського 
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рхіпел гу від ч сів неоліту до сьогодення 
[ удзукі 1963, 67-75]. підст ві цього 
дослідження . удзукі з перечув в тезу 
японської історіогр фіїпрозн чний генетич- 
ний вплив переселенців н формув ння 
японського етносу міни у фенотипі людей 
кінця тис. - поч тку тис. вчений пояс- 
ню в в дією ф кторів зовнішнього середо- 
вищ і зміною умов існув ння втохтонів 
понського рхіпел гу [ удзукі 1963, 58- 
63, 105-107 ]. 

вдяки використ нню нових нтропо- 
логічних джерел теорія поступових змін 
ст л п нівною в японських н укових ко- 
л х. изн ючи вплив континент льного 
ит ю н формув ння соці льної системи 
понських островів, з хисники теорії з пе- 
речув ли ф кт м сшт бних мігр цій з м - 
терикової зії н рубежі н шої ери. 

дн к док зи теорії поступових змін 
м ли ряд суттєвих недоліків, о-перше, був 
відсутній комплексний підхід у процесі оп- 
р цю в ння джерел з етногенезу японців, 
о- друге, бсолютизув лися результ ти 
нтропологічних досліджень, о-третє, ре- 
зульт ти досліджень, отрим них н основі 
м тері луз регіону нто, штучно екстр - 
полю в лисян всю територію понського 
рхіпел гу. , по-четверте, етногенез 
японців розгляд всяперев жно як суто біо- 
логічний процес - поступов етноеволю- 
ційн тр нсформ ція втохтонів понсько- 
го рхіпел гуусуч сних японців. 

1953 році груп японських рхеологів 
т нтропологів під керівництвом . н - 
секі провел розкопки н з ході кр їни. 
стоянці оіґ х м (преф. м ґуті) було 
зн йденоб г тийкр ніологічний і остеоло- 
гічний м тері л, який н леж в переселен- 
цям. м с мо зн йшли кістяки предст в- 
ників втохтонної (дзьомонівської) популяції 
т метисів, які поєднув ли у собі комплек- 
си озн к втохтонів і мігр нтів. ізн хідки 
пост вили під сумнів положення теорії по- 
ступових змін про втохтонне походження 
японців [ н секі 1960, 16-27, 38-50]. 

кінця 1950-х років місця поселень пе- 
реселенців т їх некрополі були зн йденін 
півночі т північному з ході о. юсю, зго- 
дом н узбережжі нутрішнього пон- 
ського моря, від кр йнього з ходу о. он- 
сю до суч сної с ки. ібр ний м тері л 
із хідної понїї свідчив про хибність мо- 
делі реконструкції етногенезу японців, з - 
пропонов ної теорією поступових змін, е- 
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зульт ти досліджень . н секі, . сід- 
зім , . ед , . Ґ ї, . К X сі т 

. ефурі довели ф ктвеликом сшт бних 
мігр цій з континенту [ ед 1965, 34-90 ; 
к ї ..1979, 5-10]. 

ібр ний нтропологічний м тері л пе- 
ріодів дзьомон , яйої т кофун свідчив про 
великі морфологічні зміни у н селення 
понських островів н рубежі н шої ери. 
убільн популяція понїї ч сів дзьомон 
м л комплекс морфологічних озн к, який 
був прит м нний неолітичним популяціям 
івденно- хідної зії. иференці ція ком- 
плексу цих озн к у втохтонів рхіпел гу 
бул сл бко вир жен , що д в ло підст ви 
вв ж ти їх гомогенною групою, ересе- 
ленці ч сів яйоїт кофун дуже відрізняли- 
ся від дзьомонівської популяції, еред них 
домінув ли предст вники північно-східно- 
го зійського нтропологічного типу. 

м ітгт ння тубільної спільноти і переселенців 
привело до появи метисов ної групи, як 
н середину VI ст. ст л домінуючою н 

3 ході понського рхіпел гу, з винятком 
півдня юсю [ н секі 1976, 150-233]. 

к інтерпрет ція нтропологічних джерел 
лягл в основу “мігр ційної концепції” 
н секі, як ст л доповненням до ме- 
тис ційної теорії, ст ння, почин ючи з 
1960-х рр., поступово ст є п нівною в 
японській історіогр фії. 

од льші дослідження, присвячені ролі і 
місцю переселенців у етногенетичних про- 
цес хн понському рхіпел зі, розгляд ли 
т кі проблеми: 1)вст новленняб тьківщи- 
ни переселенців; 2) визн чення шляхів при- 
буття до понського рхіпел гу; 3) з’ясув н- 
ня рівня впливу мігр нтів н суспільство 
понських островів першої половини тис. 
ерше пит ння японські н уковці вирі- 
шує лиш ляхом проведення комп р тивних 
досліджень. . н секі порівняв кр ніо- 
логічні серії переселенців, зн йдені н сто- 
ЯНК X в іцу І ОІГ X м , з череп ми су- 

4 сних японців, корейців, кит йців івночіі 
івдня. ін дійшов висновку, що б тьків- 

щиною переселенців бул територія о- 
рейського півостров [ н секі 1960, 77- 
§0]. я тез бул спростов н . йто, 
який н основі н лізу тих с мих м тері- 
лів н голошув в н м ньчжурському по- 
ходженні переселенців [ йто 1971, 12-28] . 

поч тку 1980-х рр. відкриття японсь- 
кими н уковцями . г ї т . ефурі н 
півночі о. юсю нових поселень пересе- 
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ленцівч сів яйоїз свідчило неоднорідність 
нтропологічного скл ду мігр нтів З М - 
терикової зії. вердження, що івнічно- 
хідн зія є б тьківщиною усіх пере- 
селенців, було пост влене під сумнів. 

омп р тивний н ліз нового кр ніологіч- 
ного м тері лу з о. юсю і м тері лу по- 
передніх років з р йонів усієї хідної зії 
був проведений . м ґуті. чений дійшов 
висновку, що більшість переселенців ч сів 
яйої є морфологічно близькими до меш- 
к нців івденного ит ю [ м гуті 1999, 
191-200 ]. я тез бул підтверджен ре- 
зульт т ми генетичних т одонтологічних 
досліджень [ м гуті 1999, 183-184,197]. 

нший дослідник, . ніх р , втор 
“біструктурної теорії” походження японців, 
провів порівняльний н ліз кр ніологічних 
серій популяцій хідної зії 111 ст. до . . - 
V ст. з метою визн чення б тьківщини пе- 
реселенців. комплексом озн к ост нні 
виявилися н йближчими до тунгусів 
івнічно- хідної зії [ ніх р 1998, 189, 
249-250 ]. е положення було підтрим не 
японськими н уковцями . ідзоґуті, 
мото, А. ґ я т . ор й [ мото 
1998, 140-162 ; ор й 1997, 92-117]. 

г лом у суч сній японській історіо- 
гр фїї, що з йм ється проблемою розмі- 
щення б тьківщини переселенців, існує дві 
концепції: “північно зійськ ” і “південно- 
зійськ ”. ерш визн ч є первісну зону 
прожив ння мігр нтів у івнічно- хідній 
зії. руг лок лізує їхню б тьківщину у 
івденному ит ї бо івденно- хідній 
зії. хисники обох концепцій визн ють 
ф кт присутності серед мігр нтівпредст в- 
ників обох геогр фічних зон, ле спереч - 
ютьсящодоїх кількісного співвідношення 
[ кед 1982, 203-232]. 

ьогодні проблем лок ліз ції б тьків- 
щини переселенців ст. до . . - V ст. 
вирішен неповністю, ричиною цього є 
бр к джерельної б зи з етногенетичних 
процесів у сусідніх кр їн х, щоускл днює 
проведення комп р тивного н лізу. 

ит ння визн чення шляхів прибуття 
переселенців до понського рхіпел гу є 
менш дискусійним. сьогодні в японській 
н уцівст новленот кім ршрути: 1) північ- 
ний - з івнічно- хідної зії через пон- 
ське море до узбережжя рхіпел гу в 
р йоні префектур оям і йґ т ; 2) північ- 
но-з хідний-з івнічно- хідної зії через 
орейський півострів до узбережжя рхі- 


пел гу в р йоні префектур м Гуті т у- 
куок ; 3) з хідний - з івнічного ит ю 
через овте море до понй (префектури 
ґ і укуок ); 4) південно-з хідний - з 
р йону нцзи через хіднокит йськеморе 
до префектур ґ і ґосім ; 5) південний 
-з івденного ит ю бо івденно- хідної 
зії через рхіпел г юкю до префектури 
госім [ ніх р 1990, 59-63]. упереч- 
к між японськими вченими щодо мігр - 
ційних м ршрутів зводиться до визн чен- 
ня основного шляху, який з лежить від 
лок ліз ції тим чи іншим дослідником б ть- 
ківщини більшої ч стани переселенців, ід- 
повідно, з хисники північно зійського поход- 
ження переселенців вв ж ють основним 
шляхом північно-з хідний -через орейсь- 
кий півострів до понїї, депти південно- 
зійського походження - південно-з хідний 
і південний - через хідне ит йське море 
і рхіпел г юкю до японського узбереж- 
жя [ ніх р 1990, 64]. 

процесі з’ясув ння ролі і місця пере- 
селенців у формув нні японського етносу 
н йсуперечливішимєпит ння рівня їхньо- 
го генетичного т соці льно-культурного 
впливу н втохтонну популяцію . оловною 
причиною суперечок з цього пит ння є бр к 
бо нез довільний ст н джерельної б зи. 

плив переселенців н розвиток японсь- 
кої системи соці льного устрою епохи ко- 
фун ч стково простежується з письмови- 
ми хронік ми “ одзікі” т “ іхон сьокі”. і 
п м’ятки фіксують місцякомп ктного про- 
жив ння переселенців (узбережжя нутрі - 
шнього понського моря, р йон інкі т 
південь р йону нто), т кожвизн ч ють 
рід їхніх з нять - війн , ремесл і пропові- 
дуй ння кону удди [ ихонсеки... 1997, 
. 1, 150-154, 288 , 383; . 2, 29-33, 37, 
48, 53-54, 94-98, 144-145, 160-163 ]. 

рхео логічний м тері л рубежу н шоїери 
вк зує н подібність господ рського типу 
ентр льної понїї до південнокит йсько- 
го бо південнокорейського типу, тно- 
гр фічні д ні з р йонів північно-з хідного 
юсю, з хідної і центр льної ч стини 
о. онсю т р йон нто свідч ть про 
схожість ряду звич їв т особливостей по- 
буту з корейськими і північно-кит йськими 
[ іхон с йсі ...1978, 3-37, 231-259, 257- 
287; етто но ... 1986, 73-87]. 

йскл дніше визн чити рівень біоло- 
гічного впливу переселенців н мешк нців 
понського рхіпел гу ст. до . . - 
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V ст. скільки з усіх видів джерел з ет- 
ногенезу японців ст н нтропологічних м - 
тері лівн йнез довільніший, японські вчені 
приділяють їх вивченню велику ув гу. 

о 1980-х рр. в японських н укових ко- 
л хп нув л “мігр ційн концепція” . 
н секі, згідно якої всі переселенці з конти- 
ненту н леж ли до північно- зійського 
нтропологічного типу. р ктерним ком- 
плексом озн к цього типу були: відносно 
високий зріст (до 165 см), міцні кінцівки, 
бр хікеф лія, мезогн тизм (інколи орто- 
гн тизм), високе обличчя, лепторинія і 
низьке перенісся, дн к після відкриття 
вченими . К X СІ Т . Г ї стоянки 
іїм тін півночі о. юсю було з’ясов но, 
що переселенці є неоднорідною групою. 

ігр нти з юсю н леж ли до фізичного 
типу близького до втохтонного, озн к - 
ми якого були низький (“пігмейський”) зріст 
(до 155 см), короткі кінцівки, мезокеф лія, 
прогн нте і низьке обличчя, л меринія і 
високе перенісся [ к ї... 1979, 42-46]. 
орівняльний н ліз нтропологічного т 
рхеологічного м тері лу, проведений 
К X сі, вк з в н відмінність у веденні гос- 
под рюв ння між переселенцями хідної 
понії і спростув в тезу . н секі про 
прин лежність усіх прибульців з континен- 
ту до культури поливного рисівництв . е- 
зульт ти цього н лізу були використ ні 
йто, який провів порівняльне дослід- 
ження із з лученням нових м тері лів з 
з ходу і півдня юсю. ін дійшов виснов- 
ку, що існув ло три групи ( нтропологічні 
типи) переселенців о. юсю, які різнилися 
ступенем морфологічної відд леності від 
втохтонного н селення островів [ йто 
1971, 27-29]. 

понський нтрополог . кед н ос- 
нові м тері лу з хідного онсю пояснив 
нтропологічну неоднорідність пересе- 
ленців т к: сир вжніми вихідцями з м те- 
рик є носії північно- зійського нтрополо- 
гічного типу, ті, хто м є ряд озн к 
фізичного типу тубільців понських 
островів є метисов ними н щ дк ми 
мігр нтів з м терик і дзьомонівців. ого 
висновок був підтверджений результ т - 
ми досліджень . ніх р , . м ґуті т 
одо, які використовув ли м тері л 
хідної понії [ ніх р 1998, 282-285]. 
к інтерпрет ція є типовою для пред- 
ст вників метис ційної школи т біструк- 
турної теорії. 
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удзукі т . т ям , які є пред- 
ст вник ми теорії поступових змін, вв ж - 
ють, що рештки переселенців, зн йдені 
н секі, не можуть бути док зом м с- 
шт бностімігр цій в періоди яйоїт кофун. 
думку вчених, зн хідки . ґ ї, 
К X сі, . йто т інших свідч ть, 
що т к зв ні “переселенці” т “метисов ні 
н щ дки” є предст вник ми постдзьомо- 
нівської популяції, они з зн ли морфоло- 
гічних змін через вплив зовнішнього сере- 
довищ . . т ям спростовує тезу 

японської історіогр фії про культуртрегерсь- 
ку роль переселенців [ т ям 2000, 32- 
38, 160-173]. дн к ргументи поступо- 
вих змін пелю ю ть лиш е до морфологічних 
т рхеологічних м тері лів. 

ослідження японських генетиків з 
визн чення рівня спорідненості суч снихт 
д вніх зійських популяцій дод ють док зів 
теоріям метис ції т почерговості попу- 
ляцій. понські вчені іс в т . мо- 
то довели, що з низкою генетичних м р- 
керів суч сні японці близькі до корейців, 
м ньчжурів і північних кит йців, йни т 
окін вці - до мешк нців івденно- хідної 
зії. р ховуючи той ф кт, що до 30% 
японців морфологічно і генетично близькі 
до йнівт окін вців, дослідники вв ж ють, 
що японський етнос скл вся шляхом ме- 
тис ції [ мото 1998, 162-168, 176-179]. 

нший японський генетик . ор й 
провів дет льний н ліз мітохондрі льного 
суч сних японців, йнівт окін вців, 
т кож предст вників трьох великих р с. 
ін дійшов висновку, що японці є близьки- 
ми до корейців, йни т окін вці - до 
вихідців з л йзії т ндонезії. кож 
ор й про н лізув в мітохондрі льне 
людини епохи дзьомон зі стоянки р - 
к дзу. інспівст вив результ ти досліджен- 
ня з результ т ми попереднього досліду. 

иявилося, що предст вник неолітичної по- 
пуляції понського рхіпел гу є н йбільш 
спорідненим із суч сними м л йзійцями і 
індонезійцями, зьомонівець є відд леним 
від суч сних йнів т окін вців і не м є 
м йже нічого спільного із суч сними япон- 
цями. ей висновок посилив ргумент цію 
теорії почерговості популяцій, як поч л 
здобув ти прихильників н прикінці ст. 
[ ор й 1997, 92-117]. 

ля визн чення ролі і місця мігр нтів 
Ч СІВ ЯМО 7' т кофун в стногснстичних про- 
цес хн понському рхіпел зіпроводять- 
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ся дослідження із вст новлення рівня 
фізичного впливу переселенців т М СШТ - 
бу мігр цій. ідр хунки співвідношення 
комплексів морфологічних озн к пересе- 
ленців ст. до . . - V ст. і втохтонів 
вк зують н те, що серед суч сних японців 
перев ж ють риси вихідців з м терик 
[ одо 1995, 129-171\. сшт бність 
мігр цій визн ч ється кількістю прибулих 
до понії вихідців з зії. ифр пересе- 
ленців, які прибули до понського рхіпе- 
л гу впродовж тисячоліття, колив ється від 
100 тисяч до 1 мільйон чоловік, ричиною 
т кої неузгодженості є різн методик 
підр хунків, обмеженість джерельної б зи 
і невизн ченість стосовно того, кого вв - 
ж ти переселенцями, кого- їхніми н щ д- 
к ми [ ніх р 1998, 269-279]. 

тже, в розвитку японської історіогр фії 
другої половини ст.,як з йм л сяроз- 
в’яз нням проблеми ролі і місця пересе- 
ленців ст. до . . - V ст. в етногенезі 
японців можи виділити т кі ет пи: 

1) 1945-й - середин 1950-хх рр. - пе- 
ріод п нув ння теорії поступових змін 
(мікроеволюційної теорії); 

2) середин 1950-х - поч ток 1960-х рр. 
- ч с спростув ння основних положень 
теорії поступових змін зн хідк ми поселень 
і некрополів переселенців у хідній понії; 

3) середин 1960-х - поч ток 1980-х 
рр. - період гострої полеміки між пред- 


ст вник ми метис ційної теорії т теорії 
поступових змін, лучення до вирішен- 
ня проблеми етногенезу результ тів дос- 
ліджень генетики т молекулярної нтро- 
пології; 

4) поч ток 1980-х - кінець 1990-х рр. - 
період п нув ння метис ційної теорії, о- 
ст ння біструктурної теорії . дзуро, як 
симбіозу положень мікроеволюційної т 
метис ційної теорій, вернення низки 
японських учених до теорії почерговості 
популяцій. 

сновними суперечливими положення- 
ми теорій японського етногенезу другої по- 
ловини ст. стосовно проблеми ролі і 
місця переселенців ст. до . . - V ст. 
були: 

1) вст новлення ф ктувеликом сшт б- 
них мігр цій з м терик у ст. до . . - 
V ст.; 

2) лок ліз ція б тьківщини пересе- 
ленців; 

3) вст новлення м ршрутів мігр ції до 
понського рхіпел гу; 

4) визн чення рівня соці льн ого і біоло- 
гічного впливу переселенців н формув н- 
ня японського етносу. 

суч сному ет пі невирішеними з - 
лиш ютьсяпит ння лок ліз ції б тьківщи- 
ни переселенців т їхнього впливу н 
етногенетичні процеси н понському р- 
хіпел зі. 


одо . онек р міт ніхон ретто но дзінруйг кусі// онґороідо но тікю. іхондзін 
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ХУ-ХУІ ст. 

( і Накуаіш ІІККАШЬШ 8ТІШІЕ8) 


ихід у світ у 1977 році періодичного 
міжн родного журн лу Нагуагсі Цкгаіпіап 
8іікііє8 (д лі - НІІ8) при кр їнському н - 
уковому інституті рв рдського універси- 
тету привернув ув гу світової н уки до ук- 
р їністики, зробив можливим н д ти 
світового рівня комплексу гум ніт рних і 
суспільних н укпро кр їну. лученнядо 
співпр ці вчених зі світовим ім’ ям т впро- 
в дження міждисциплін рного підходу до 
розв’яз ння проблем укр їнозн вств спри- 
яли тому, що укр їнськ проблем тик до- 
сліджується в більш широкому контексті, 
н тлі процесів, що відбув лисяяку хідній, 
т ків хідній вропі. 

сторінк х журн лу незмінно були 
присутні як філологічні, т к і історичні схо- 
дозн вчі дослідження, приділял сь ув г 
публік діям джерел східними мов ми, ви- 
ходили рецензії н нові публік ції, що тор- 
к лися сходозн вчої тем тики, собливе 
зн чення м ють дослідження, присвячені 
вивченню проблем, пов’яз них з історич- 
ними т культурними процес ми,щовідбу- 
в лися у н йближчих східних сусідів к- 
р їни - см нській імперії т римському 
X н ті. ле якщо осм ністичн проблем - 
тик предст влен дост тньо в гомо і 
різнопл ново (це і мовозн вчі і літер туро- 
зн вчі пр ці, н прикл д дослідження 
. теткевич щодо осм ністичної поезії 
. римського [8іеікеуусЬ 1984, 321]; ро- 
боти, які різносторонньо торк ються історії 
см нської держ ви, с ме - турецько- 
монгольської мон рхічної тр диції [РІеІсЬег 
1979-1980, 236], проблеми священної війни 
в перші століття існув ння см нської 
імперії [КаИу-Ха§у 1979-1980, 467]; 
осм нської диплом тії XV століття [2а- 
сЬагіайои 1983, 680]; н сторінк х НИ8у 
з’являються дослідження, ЯКІ ВИСВІТЛЮЮТЬ 
розвиток відносин між коз к ми т с- 
м нською держ вою і предст влені пр ци- 
ми . еріндея, . ст пчук , . ієлдм є- 

р т інших дослідників [Вегіпбеі 1977,273; 
ОьіарсЬик 1990, 482; Кіесіїтауег 1984, 453; 
8иЬіе1пу 1979-1980, 505]), то вл сне істо- 
рія римського х н ту предст влен зн ч- 
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но менше як з обсягом, т к і з пробле- 
м тикою. 

ЛІД З ЗН ЧИТИ, що н ч с появи перших 
публік цій з історії римського X н ту н 
сторінк х НИ8у, як у дянському оюзі, 
т к і в кр їні проблем тик історії X н ту, 
ст новлення т розвитку держ вності 
кримських т т р, з огляду н ідеологічну і 
політичну ситу цію , що скл л ся н тере- 
н х , не розробляй ся. публік ціях, 
що з’явилися з меж ми , здебільшо- 
го досліджує лися проблеми р нньої історії 
риму т процеси, які відбув лися в ри- 
му в кінці XVIII століття, коли римський 
х н т уже втр тив свою нез лежність і був 
нексов ний осійською імперією . 

скільки р ння історія римського X - 
н тудосліджен у світовій історичній н уці 
недост тньо, якщо не ск з ти поверхово: 
(т кі проблеми, як утворення X н ту в 
XV столітті, н л годження відносин між 
см нською імперією і римським X н - 
том після з вою в ння осм н ми риму в 
1475 році, ступінь з лежності кримських 
X нів від осм нського султ н н р нньо- 
му ет пі існув ннях н ту т інші пробле- 
ми, пов’яз ні з історією риму XV - сере- 
дини XVI століття і є незмінною СКЛ ДОБОЮ 
східноєвропейського історичного процесу, 
н лічують лише декільк спеці льних пуб- 
лік цій). ме тому кримськот т рськ 
тем тик , що з’явил ся н сторінк х жур- 
н лу, бул своєч єною і необхідною , сприя- 
л посиленню інтересу н уковців як до 
історії римського х н ту, т к і до історії 
регіону в цілому. 

етою д ної ст тті є дослідження роз- 
витку пріоритетних н прямів у публік ціях 
зр нньої історії римського х н тун сто- 
рінк х Н118у. жливим є те, як с ме те- 
м тик з історії х н ту перев ж л в дос- 
лідженнях з рубіжних сходозн вців, ступінь 
її розробки, попередні результ ти т вплив 
цих пр ць н под льший розвиток вивчен- 
ня р нньої кримськот т рської історії. 

же у 1978 р. (через рік після виходу 
першого номер ) н сторінк х журн лу 
з’являється ст ття . нз “ оди римсь- 
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кого х н ту, 1466-1532” [Мапг 1978, 282- 
307\. езсумнівним є той ф кт, що крим- 
ські бейські роди відігр в ли велику роль 
у політичному й економічному ЖИТТІ X н - 
ту впродовж всього періоду існув ння дер- 
ж ви. е було обумовлено тим, що від 
с мого поч тку виникнення х н ту, упр в- 
ління держ вою зн ходилося в рук X X н 
т чотирьох к р чі, які були гл в ми чоти- 
рьох могутніх бейських родів. к систе- 
м упр вління бул з поч тков н ще з 
ч сів олотої рди і римський X н т ус- 
п дкув в цю систему після розп ду золо- 
тоординської держ ВИ [ ф рг лиев 1960, 
68-69]. 

пр цях деяких дослідників, які з йм - 
лися різними спект ми історії римсько- 
го X н ту, робилися спроби порівняти 
ступінь впливу чотирьох к р чі як н 
внутрішнє життя держ ви, т кін його зов- 
нішньополітичну діяльність [ ьіроечков- 
ский 1940, Веппі§8еп... 1972]. . нз у 

своєму дослідженні спробув л про н лі- 
зув ти діяльність бейських родів, їхній 
вплив н політику т роль в упр влінні дер- 
ж вою в період з 1466 по 1532 роки, тобто 
від сходження н трон х н енглі- ірея 
до кінця пр ВЛІННЯ ШОСТОГО X н д т- 
ірея. 

з г лі всю історію х н ту можи роз- 
гляд ти через призму боротьби х н з ро- 
довою ристокр тією, ле с ме для цього 
періоду було х р ктерним те, що, почин - 
ючи з ч су пр вління першого X н д- 
жи- ирея і до поч тку пр вління д т- 
ірея, вплив к р чі був сильним і 
незмінним; це був ч с,колик р чі-беїпе- 
ребув ли в зеніті вл ди. поч тку ж пр в- 
ління д т- ірея почин ється період ос- 
л блення впливу к р чі н х нську вл ду 
т впров дженняосм нської форми упр в- 
ління, перебудов і ускл днення структу- 
ри х нського двору і центр льної дміні- 
стр ЦІЇ, ХОЧ СЛІД З ЗН ЧИТИ, щоосм нський 
вплив н дміністр тивне упр вління 
римського х н ту поч в проявлятися ще 
з ух ммед - ірея [ ьіроечковский 
1940, 60]. 

жерельною б зою дослідження 
нз перев жно є м тері ли диплом - 
тичної кореспонденції X н ту з осковсь- 
кою т итовською держ в ми кінця XV - 
поч тку XVI століття - періоду гострої бо- 
ротьби між ними з посилення впливу н 
рим. ожн з цих держ в м л своїх при- 
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хильників серед родової ристокр тії і т - 
ким чином н м г л ся посилити свої по- 
зиції в риму, ля XV століття головними 
род ми були ирин, рин, ипч к, ргин. 

поч тку XVI століття посилюється 
вплив роду нгит- нсур, з ч сом - 
роду шл в. 

собливо в жливим для н с є те, що 
робот . нз є ф ктично одним із пер- 
ших спеці льних досліджень з р нньої історії 
х н ту, де втор н тлі політичної ситу ції 
в риму кінця XV - поч тку XVI століття 
н м г ється розглянути ВІДНОСИНИ МІЖ X - 
ном, член ми ірейськоїдин стії, служили- 
ми бек ми з одного боку т родовою 
ристокр тією н чолі з к р чі-беями - з 
іншої, ез дослідження відносин між цими 
двом сил ми, що протистояли о дн одній, 
т стосунків між род ми не можливо 
розв’яз ти проблемні пит ння політики 
риму цього періоду. 

о теми родової ристокр тії в римсь- 
кому х н ті в н ступному томі Нагуагсі 
Икгаіпіап 8 іисііє 8 звернувся професор 
ік гського університету . н лджик у 
дослідженні “ н і родов ристокр тія: 

римський х н т з гіб- ірея ” [Іпаїсік 
1979, 445-466]. остійне м неврув ння 
родової пр влячої еліти для збереження 
вл дивх н ті і спроби х н контролю в ти 
її політику з лиш лося центр льною темою 
політичного життя риму, ісля вст нов- 
лення см нського суверенітету в риму 
в 1475 році, і х н, і родов ристокр тія по- 
стійно н м г лися використ ти осм нське 
керівництво у своїй силовій боротьбі, осм - 
ни ж зі свого боку т кож використовув ли 
це протистояння у своїх інтерес х. еріод 
пр вління х н гіб- ірея (1532-1551) є 
н очним прикл дом т кої боротьби. 

ослідження . н льджик хронологіч- 
но ст ло продовженням ст тті . нз, 
воно грунтується н турецьких джерел X, 
зокрем , н пр ці ем лля “ сторія гіб- 
ірея”. поч тку свого пр вління гіб- 
ірей досяг сильного центр лізов ного 
керівництв і в боротьбі з родовою рис- 
токр тією м в н меті тр нсформув ти 
типово степовий X н т в центр лізов ну 
втокр тичну держ ву з зр зком с- 
м нської імперії, римськ ристокр тія 
борол ся з збереження родової держ в- 
ної структури х н ту. результ ті цієї бо- 
ротьби родов еліт зуміл взяти під 
контроль деспотичну вл ду х н , викорис- 

87 



о проблеми дослідження історії римського х н ту кінця ХУ-ХУІ ст. 


товуючи розкол між осм нським керівниц- 
твом і х ном, і кінець кінцем усунул дес- 
потичного X н від вл ди, вст новивши у 
1551 році свою гегемонію [Іпаїсік 1979, 
447]. 

иту ЦІЯ, ЩО СКЛ л ся в риму, певного 
мірою відігр л роль у йод льшій зміні по- 
літичної к рти хідної вропи: криз вл ди 
в риму у 1551 році д л можливість 
оскві, використовуючи п р ліч кримських 
сил, у 1552 році нексув ти з нський 
X н т. 

осліджуючи витоки боротьби між ро- 
довою елітою і пр влячою дин стією , б - 
зуючись н “ сторії хіб- ірея” емм - 
ля, яку . н лджик вв ж є дост тньо 
достовірною і перев жно об’єктивною , істо- 
рик робить спробу дослідити ієр рхію пр в- 
лячої еліти кримського суспільств того 
ч су, т кож уточнити хронологію деяких 
подій. [Іпаїсік 1979,450]. 

мирним договором, ЯКИЙ був ПІДПИ- 
с ний між ух ммед- іреєм (1514-1523) 
І ОЛЬСЬКО- итовською держ вою і д - 
тується . ельяміновим- ерновим 15 
червня 1520 р. [ ельяминов- ернов 1864, 
5-5], кримськ родов ристокр тія вне- 
сен до цього списку в т кому порядку: с м 
х н, ст рший син г дур - ирей улт н, 
інші сини х н - султ ни з домінуючою по- 
зицією, огл ни - інші члени х нської сім’ї, 
беки - гл ви чотирьох основних родів, 
мірзи - сини беків, і нокер, ті , що служ ть 
х нові в суді бо в інших місцях, ем лль 
дещо по-іншому йод є цю ієр рхію : X н, його 
сини, чотири беки, які н зив ютьсяк р чі 
бо к р чу, і ічкі беглері - беки, які пере- 
був ють н службі у х н [Іпаїсік 1979, 
447]. 

римський х н не тільки боровся з ро- 
довою ристокр тією , ле й сиир вся н її 
підтримку в прийнятті в жливих рішень у 
х н ті. формов ні в родовий сою з піди - 
ч лом б іи-к р чу - гл ви к р чу - н й- 
сильнішого роду, т кого як ирини, чоти- 
ри роди виступ ли як голови воєнн сил 
В X н ті і т ким чином спрямовув ли дер- 
ж вну політику у своїх вл сних кл нових 
інтерес X. олітичн сил к р чу-беків 
бул н стільки великою, що об’єдн вшись 
з іншими вождями родової ристокр тії, 
вони вирішув ли, хто ст не X ном. віть 
під осм нським сюзеренітетом кримськ 
родов еліт дотримує л ся цієї політики 
[ ьіроечковский 1940, 39]. 


ит ння ролі родової ристокр тії як у 
внутрішній структурі римського X н ту, 
т к і її впливи зовнішню політику держ - 
ви, і сьогодні з лиш ється кту льним і 
потребує досліджень укр їнських істориків, 
дже і у вітчизняній історичні н уці доте- 
пер нем є спеці льних досліджень з цієї 
проблем тики. 

о співпр ці з журн лом був з проше- 
ний відомий дослідник історії кримських 
т т р професор історії ічіг нського уні- 
верситету . ішер. 70-ті роки вийшл 
ціл низк його пр ць, присвячених історії 
розвитку вз ємовідносин держ в ричор- 
номор’я, в тому числі і римського X н ту. 

і домі його пр ці, в яких досліджуються 
московсько-осм нські, кримсько-осм нські 
відносини ХУІ-ХУІІ ст., торгівля і р бо- 
торгівлявб сейні орного моря, російськ 
нексія риму в 1772-1783 [РіьЬег 1972 ; 
РіьЬег 1973 ; РіьЬег 19736; РіьЬег 1968; 
РіьЬег 1970]. собливий інтерес ст новлять 
його пр ці, що досліджують історію 
римського х н ту, зокрем , присвячені 
кримському сеп р тизму в см нській 
імперії т фін нсовій системі осм нів 
[РіьЬег 19726; РіьЬег, СоїитЬиз]. 1978 р. 
з’явил ся пр ця . ішер “ римські Т - 
т ри”, в якій втор спробує в синтезує ти 
і уз г льнити здобутки історичної н уки у 
цій г лузі і вперше зробив короткий н ліз 
історичного шляху кримських т т р [РіьЬег 
1978, 264]. 1984 році в РГ8і бул опуб- 

ліков н рецензія . ейс н пр цю 
ішер [Масе 1984, 542-543] з пози- 
тивною оцінкою цієї роботи, як і н сьо- 
годні, не дивлячись н свій дещо стислий 
викл д, з лиш ється єдиним об’єктивним 
і позб вленим політичної з нг жов ності 
дослідженням з історії кримськот т рсько- 
го н роду (для н пис ння втор викорис- 
т в як східні т з хідні, т к і місцеві дже- 
рел ). 

сторінк х же НІІ8у вийшли друком 
дві ст тті . ішер , в яких втор дослід- 
жує дещо іншу сторону кримської історії, 
с ме - осм нський рим. ІІІ/І V томі 

опубліков н пр ця, присвячен осм н- 
ському риму середини XVII століття 
[РіьЬег 1979-1980, 215], в н ступному, V, 
томі вийшл ст ття “ см нський рим в 
XVI ст.” [РіьЬег 1981, 135]. жливістьцих 
публік цій поляг л в тому, що, не зв ж - 
ючи н певну кількість досліджень, пов’я- 
з них з історією ричорноморського ре- 
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гіону, і н віть публік ції джерел з осм нсь- 
ких рхівів, які періодично з’ являлись, і які 
тією чи іншою мірою торк лись історії ри- 
м^т к в жлив ділянк досліджень, як ос- 
м но-кримські відносини, спрямов НІН з - 
воюв ння риму в 1475 році, х р ктер 
з лежності х н ту від см нської імперії, 
ступінь його суверенітету, внутрішнє функ- 
ціонуй ння суспільств , бул розроблен 
недост тньо. прикл д, дослідження 
. ельнер- йнкель, що вийшло в цей ч с, 
под є цінну інформ цію про внутрішню 
структуру пр влячоїдин стіїх н ту, леце 
дослідження стосується більш пізнього 
періоду, с ме - XVIII століття [Кеііпег- 
Неіпкеїе 1975]. 

еякі спекти історії римського X н - 
тур ннього періоду (підкорення римусул- 
т ном ехмедом у 1475 р. і вст новлен- 
ня по тому стосунків між см н ми і 
іреями (1475-78 рр.)), були предст влені 
й розглянуті . н льджиком [Іпаїсік 1944, 
755-229]. іж тим, т кі в жливі пит ння, 
як роль осм нського уряду в провінції 
ефе;х р ктер осм нської економіки в ос- 
м нській ч стині риму т її влив н еко- 
номічне життя римського х н ту; відно- 
сини з ірейською ДИН СТІЄЮ І ВСІ СКЛ ДОБІ 
цієї проблем тики н віть не були пост в- 
лені як т кі в історичній літер турі, 
ж ль,ін сьогодні ці проблеми не вирішені. 

. іш ер своїми публік ціями в НИ8І зро- 
бив попередні кроки н шляху дослідження 
цих проблем: спробув в розрізнити соці ль- 
ну й економічну природу осм нської ч с- 
тини риму в середині XVI століття, 
деякою мірою пози чивши кордони ос- 
м нського й т т рського риму, оскільки 
с ме з пр вління улейм н сформує - 
лися ст лі стосунки між осм н ми й т т - 
р ми і визн чилися місце т роль осм н- 
ського риму, що н д в лися йому в 
стр тегічних пл н х см нської імперії у 
хідній вропі. 

ч с появи у НІІ8І досліджень 
. ішер вже вийшл у світ пр ця групи 
фр нцузьких орієнт лістів н чолі з . ен- 
нігсеном, присвячен документ м з історії 
римського х н ту з рхіву оп пи. я 
пр ця привернул ув гу б г тьох дослід- 
ників історії хідної вропи, в тому числі й 
. ішер , до документів, що зн ходилися 
в турецьких рхів х, і дослідження яких 
робило можливим розв’ яз ння проблем не 
тільки історії риму, йпит ньсхідноєвро- 
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пейської історії | Ьс КЬапаї ... 1978]. ихо- 
дячи з цього, . ішер попередньо опр - 
цюв в документи, які зн ходятьсяв рхіві 
шб к нлик у т мбулі ( рхіві рем’єр- 
міністр ), і несуть у собі інформ цію про 
фін нсові т дміністр тивні спр ви в ри- 
му. езульт том цієї пр ціст в вид ний ним 
пок жчик до документів, що стосуються 
провінції ефевцьому рхіві [РіьЬег 1978 , 
797-205]. 

ослідження ж . ішер , предст вле- 
не В НИ8І, б зув лося н двох перепис X, 
які були проведені осм нською дміністр - 
цією в провінції ефе в першій половині 
XVI століття, і вивч лися т кими відоми- 
ми дослідник ми, як . еріндей т 
нштейн. 70-і роки з’ яви л ся серія 
їхніх пр ць, присвячених дослідженню по- 
літики осм нської дміністр ції в соці льній 
і економічній сфері новостворених провінцій, 
у тому числі й у риму [ Всгіпсісі, ^пМсіп 
1975, 57-704; Вегіпбеі, Vеп8^еіп 1979]. ив- 
чення переписів (зберіг ютьсяв рхіві ш- 
б к нлик і відстоять один від одного мен- 
ше, ніж н ЗО років, що було не вл стиво 
осм нській орг ніз ції проведення пере- 
писів, які чітко проводились р зн ЗО років) 
д ло змогу . ішеру пост вити ряд пи- 
т нь. о-перше, . ішер, спир ючись н 
д ні переписів, звернувся до проблеми 
збільшення кількості н селення риму з 
кінця XV до середини XVI ст., як з вжди 
виклик л інтерес у дослідників і бул відоб- 
р жен в роботі . нштейн .присвяченій 
н селенню південного риму н поч тку 
см нського волод рюв ння в риму 
[Уепвіеіп 1980, 227-249 ]. 

осліджуючи приріст н селення провінції' 
ефе у першій половині XVI ст., . ішер 
кцентує н тому, що воно виросло приблиз- 
но н 11%, ле цей ріст був меншим у 
співвідношенні з ростом н селення в інших 
провінціях см нської імперії т із з г ль- 
ним ростом н селення, який відміч ється 
в середньовіччі, зокрем у першій половині 
XVI ст. [РІ 8 І 1 ЄГ 1981, 140]. 

кщо ж порівнюй ти приріст н селення 
між окремими р йон ми провінції ефе, то 
зверт є ув гу н себе той ф кт, що це 
збільшення х р ктерне не для всіх місць 
провінції. ф , н селення якої виросло н 
12%, взял н себе більш, ніж половину 
всього приросту н селення провінції, іст , 
які входили до скл ду провінції і зн ходи- 
лися н з хід від дміністр тивного цент- 
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ру, всі зменшилися, оселення в р йоні 
уд к збільшились н 5%, сел вр йоні 
нгуп - зменшились н 9%. іншого 
боку, н селення в р ЙОН X н схід від фи 
збільшилось: ерч - н 86%, м нь - н 
732%, з к-н 70%. оч ми зн ємо, що 
до поч тку з воюв ння риму осм н ми і 
ерч, і м нь були м ленькими поселен- 
нями. ким чином, ці д ні д ють мож- 
ливість окреслити в цілому лінію кордону 
між осм нською провінцією і римським 
X н том і . ішер робить висновок, що 
приблизно з 60 років існув ння осм нської 
провінції т терен х риму відбув вся рух 
н селення, яке переміщув лося н схід до 
дміністр тивного центру і в центр с мої 
провінції, іст н селення н з ході, тобто 
ближче до кордонів з римським X нтом, 
зменшився [РіьЬег 1981, 141]. 

о стосується росту н селення у 
співвідношенні з його релігійним скл дом, 
то дослідник з зн ч є зрост ння мусуль- 
м нськогон селення і зменш еннян селен- 
ня інших конфесій т ст витьпит ння про 
осм нську релігійну політику, контексті 
дослідження історії ст новлення і розвитку 
ісл му в риму, як в осм нській провінції 
ефе, т к і в римському X н ті, для н с 
цік вим є твердження втор (дійсно, це 
підтверджується д ними перепису, які він 
н водить у дод тку), що оскільки не існує 
відомостей про т к зв ний “примусовий” 
процес переходу в ісл м, то економічний і 
соці льний тиски немусульм нськен се- 
лення робив перехід в ісл м дуже прив б- 
ливим(якн прикл д, р би, якими володіли 
немусульм ни, опод тковув лись;р би, що 
н леж ли мусульм н м, н віть не були вне- 
сені в перепис, оскільки не підляг ли опо- 
д ткув нню). е один в жливий момент, 
пов’яз ний з економічною ситу цією в ри- 
му н поч тку XVI ст. (н нього зверт є 
ув гу . ішер): торгівля р б мив риму, 
хоч і є в жливою скл добою економіки 
провінції і регіону в цілому, інші форми еко- 
номічної діяльності т кож були перспектив- 
ними. 

1982 році у V томі студій з’явил ся 
ст ття . ст пчук “ ублік ція доку- 
ментів римського х н ту із ТоркарОйагауСЄ 
нові джерел для історії орноморського 
б сейну” [ОьіарсЬик 1982]. ояв цієї пр ці 
бул зумовлен виходом у світ 1978 році 
грунтовної джерелозн вчоїпр ці колективу 
фр нцузьких орієнт лістів (осм ністів) “Ье 


КЬапаі сіє Сгітіе бап8 ІЄ8 АгсЬіуєь би 
Мизіе би Раїаіь бе Торкарйе ослідження 
фр нцузьких орієнт лістів ст лорезульт - 
том б г торічної (близько 20 років) пр ці 
п ризьких п леогр фів т істориків, очи- 
н ючи з 60-х років, деякі свої розробки вчені 
цієї групи публікув ли у фр нцузьких жур- 
н л х, ле це були поодинокі публік ції. 

о “Ье КЬапаі...” ввійшли зібр нііоир - 
цьов ні цією групою документи, що стосу- 
в лися історії римського х н ту і зберег- 
лися в рхіві музею п л цу опк ми - 
першої резиденції осм нських султ нів у 
т мбулі. е як оригін ли листів в с- 
м нську орту від кримських X нів, т к і 
копії, зроблені осм нськими писцями, звіти 
осм нських чиновників у риму. 

н лізуючи цю роботу, . ст пчук 
слушно з ув жує, що дійсно дивним є той 
ф кт, що в музеї опк ми, який н лічує 
більше ніж 1000000 документів, диплом - 
тичне листув ння, з яким можи скл сти 
уявлення про х р ктер кримсько-осм н- 
ських відносин у період із середини XV по 
кінець XVI століття ст новить менш ніж 
200 (198). глядов публік ція . ст п- 
чук , присвячен н лізу “Ье КЬапаі...”, 
бул дуже своєч єною тоді й цінною для 
н с сьогодні, он являє собою н ліз дже- 
релозн вчої публік ції. ублік ція джерел 
з історії римського X н ту, почин ючи з 
кінця XIX століття і до сьогодні бул не- 
зн чною. ерев жно це вид ння джерел 
сусідніх з римським х н том держ в, тоб- 
то б чення історії х н ту очим сусідів, 
відсутність публік цій суто кримських 
хронік, т кож документів з осм нських 
рхівів. 

жливою для дослідник історії X н - 
ту є інформ ція, предст влен в публік ції 
. ст пчук про н явність, кількість т 
інформ тивність м тері лів з історії 
римського х н ту в турецьких рхів X 
вз г лі. ублік цію . ст пчук можи 
використовув ти як путівник по “Ье КЬа- 
паі...”, оскільки вон н д є дослідник м, що 
цік вляться осм нськими джерел ми, 
інформ цію щодо в жливості тих чи інших 
документів, уміщених в “Ье КЬапаі....”, і 
можливості їх з стосув ння в дослідженні 
історії регіону вибр ного періоду. 

хоч “Ье КЬапаі...” ст в зн чним кро- 
ком у джерелозн вчому дослідженні історії 
римського х н ту, х р ктеризуючи цей кор- 
пус документів, . ст пчук, приходить до 
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висновку, що він досить нерівномірно висвіт- 
лю є історію X н ту в різні періоди існув ння 
(як стосовно кількості, т к і якості інфор- 
м ції) і м тері ли, зібр ні в ньому, можуть 
підтвердити деякі ф кти політичної історії 
римського х н ту, ле не привносять з г - 
лом суттєвої зміни в н шому розумінні історії' 
кримськот т рської держ ви. 

ким чином, з ч с виходу у світ РШ8у 
н сторінк хжурн лубулипредст влені до- 
слідження, що висвітлю в ли різні проблеми 
р нньої історії римського х н ту кінцяХУ - 
середини XVI століття, с ме: політичну 
ситу ціювх н ті періоду 1466-1532р.р„ що 
розгляд л сьн прикл дівз ємовідносин між 
х ном і родовою ристокр тією, внутрішній 
устрій х н ту, його соці льні групи т відно- 
сини між ними. собливий інтерес виклик - 
ють дослідження, що стосуються історії ос- 
м нського риму, н відміну від історії 
р ннього періоду X н ту, вони є дост тньо 
з безпечені джерел ми. 


лід з зн чити, що з період з 1 977— 
1991 рр. н сторінк х НІб8у з’являлися 
пр ці, в яких досліджуй л ся і пізня істо- 
рія римського х н ту, якн прикл д, “ о- 
мент рі до трьох ЛИСТІВ X н сл м- ірея 
до орти (1651)” . бр г мович [АЬ- 
гаЬато\¥ІС2 1990], “ кр їнсько-кримський 
договір 171 1 р.” . убтельного [8иЬіе1пу, 
1979-1980], рецензія . ріц к н робо- 
ту . бр г мович “ сторін X н сл м 
ірея ” [Ргііьак, 1977]. з поч тку 
90-х років н сторінк х НЬ8у зменшил - 
ся з г льн кількість публік цій н сходо- 
зн вчу тем тику, публік ції з осм ністич- 
ної проблем тики є досить поодинокими, 
дослідження з кримськот т рської історії 
не з’являються. 

хоч проблем тик висвітлення історії 
римського х н ту н сторінк х журн лу 
бул досить вузькою, можи стверджує - 
ти, що її появ бул своєрідним проривом у 
вивченні кримськот т рської історії. 
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культурі будь-якого н роду кольорове 
сприйняття м є вл сні специфічні риси. 

олір, конкретніше - сукупність кольорів, 
що виділяється в д ній культурі як основ- 
ний спектр, несе в оч х носіїв цієї культури 
певну етнічну т естетичну цінність, різно- 
м нітне символічне зн чення т виклик є 
певні соці ції. ільшість предметів м те- 
рі льної культури не можуть функціонув - 
ти поз кольором, їхня сем нтик ст є пов- 
ністю зрозумілою лише в поєдн нні з 
певними кольор ми. иття тр диційного 
суспільств н сичене кольором і він функ- 
ціонує в різних сфер х буття цього суспіль- 
ств т його культури. 

ловник кольорів відобр ж є ре льне 
побутув ння кольору в етнічній культурі. 

окрем , він є в жливим індик тором для 
визн чення стиглості посівів т плодів, роз- 
різнення тв рин, орієнт ції в природному се- 
редовищі. ольоровіпозн чення т кожст - 
ютьуструктурув ннін вколишнього світу 
своєрідною системою координ т, що з мі- 
ню є бо дублює систему просторово-хро- 
нологічну. ідомо про чисельні прикл ди 
кольорових зн кових систем, що ототож- 
нюються по-різному в різних культур X зі 
сторон ми світу, світобудовою т її струк- 
турою , природними стихіями, к ленд рни- 
ми цикл ми тощо, ля всіх н родів н пев- 
ному ет пі розвитку сезонні зміни в 
кольоровій г мі природи слугув ли одним 

3 основних з собів орієнт ції в ч сі, зміні 
пір року, тісно пов’ яз них із господ рською 
діяльністю. допомогою кольору людин 
трив лий ч с орієнтув л ся в ре льному т 
міфологічному просторі. 

прийняття кольору в міфології, тр - 
диційній культурі, релігійних уявленнях т 
риту л х різними н род ми ч сто з лу- 

4 єтьсяф хівцями з медицини, ПСИХОЛОГІЇ, 
лінгвістики, філософії, інформ ційних си- 
стем для побудови різних схем у вл сних 
сфер х зн нь. ле етнокультурний н пря- 
мок в цих дослідженнях губиться серед 
великої кількості проблем, серед яких зни- 
к є етнічн зн ковість кольору, хоч в кон- 
тексті суч сних досліджень історії т 
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шляхів скл д ння етнічної культури як 
цілісної системи ця проблем тик досить 
кту льн . д йому вип дку йдеться 
лише про один із спектів функціонув ння 
кольору в етнічній культурі, с ме - про 
йоговикорист ння в слов’янській тр диції 
т у сусідніх зі слов’ян ми кочових н родів 
лт йського походження для орієнт ції в 
просторі, я проблем в цілому н дзвич й- 
но широк , тому в рто звернутися лише до 
н кл д ння кольору н геосимволіку т 
використ ння його при визн ченні структу- 
ри світобудови, оч співвіднесення сторін 
світу з певним кольором відоме б г тьом 
н род м світу, ця тем в суч сній культу- 
рологічній літер турі досліджен недост т- 
ньо. ерев жно це стосується с ме виді- 
лення спільних рис т відмінностей у 
використ нні кольору як певного символу 
при орієнт ції в просторі, тому м тері л, 
який пропонується, ст вить більше з пи- 
т нь, ніж д є відповідей, ле подібні з пи- 
т ння можуть відкрити широке поле 
для под льших досліджень в д йому н - 
прямку. 

о проблеми функціонув ння кольору в 
етнічній культурі зверт лися як етнологи, 
т к і культурологи т філософи, досліджу- 
ючи її з різних позицій. прикл д, з г льні 
проблеми функціонув ння кольору в тр ди- 
ційному суспільстві були досить дет льно 
розглянуті . ернером [ зрнер, 1972; зр- 
нер, 1983]. ін виділив універс льну кольо- 
рову трі ду в примітивних суспільств X, що 
виступ є у вигляді певної поч ткової кл - 
сифік ційної трихотомічної системи, яку він 
вв ж є більш р нньою, ніж дихотомічн 
[ зрнер, 1983,702-703]. имволік кольо- 
ру досліджув л ся . ерлотом [ зрлот, 
1994], . ол ном [ ол н, 1992], зокрем , 

ост нній звернувся до виділення н йбільш 
р нніх можливих символічних функцій ос- 
новних кольорів трі ди “чорне - червоне - 
біле”, скл д ння яких він відносить ще до 
доби неоліту, т інших [ ильямс, 2000; р - 
чук, 1972; еві- трос, 2000, 2001; оли, 
1997]. одо кольору в укр їнській міфо- 
логічній будові світу, то дост тньо зг д ти 
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пр ці . опович [ опович, 1985; опо- 
вич, 1998], присвячені слов’янському язич- 
ництву т укр їнській культурі, досліджен- 
ня . иб ков [ ьіб ков, 1987; ьіб ков, 
1997] т інших, ункції кольору у тюрків 
т монголів, зокрем колір у системі орієн- 
т ції в просторі, дет льно досліджені т ни- 
ми втор ми, як . ріц к [Ргііьак, 1981], 
уковськ [ уковск я, 1986; уков- 
ск я, 1988; уковск я, 2002], . ононов 

[ ононов, 1975] т інші [ итиров, 1974]. 

ольорову сем нтику у тюркомовних н - 
родів д вньої вр зії через етноніми 
досліджув в . убенок [ убенок, 1997]. 

ле тр диційно всі дослідження зверт - 
ються до функціонує ння кольору лише в 
одній культурній тр диції, хоч досить в ж- 
ливим було б порівняння символіки основ- 
них кольорів у предст вників етносів, що 
трив лий ч с існув ли поруч т м ли 
постійні конт кти. е д ло б змогу відсте- 
жув ти не лише н прямки, з якими кон- 
т кти велися ктивніше, ле й тенденції до 
з позичення як у м тері льній сфері етніч- 
ної культури, т кі в сфері с кр льного. 

з г льних рис х символік окремих 
кольорів, прийнят у психології, є т кою: 
червоний соціюється з кров’ю, р н ми, 
смертельною мукою т очищенням; жов- 
тог рячий - з вогнем, полум’ям; жовтий - 
із сонячним світлом, просвітленням, розсі- 
юв нням т широкими уз г льненнями; 
зелений - з ростом, ле водноч с і зі смер- 
тю т смертельною блідістю (виступ ючи 
т ким чином, зв’язком між чорним - 
світом мінер лів т червоним - кров’ю т 
тв ринним світом, т кож між світом жи- 
вих т розп дом, смертю); бл китний - з 
небом, днем, спокійним морем; синій - з 
небом т ніччю; брун тний т вохр 
співвідносяться із землею ; чорний - ІЗ 30- 
р ним полем [ зрлот, 1994; оли, 1997]. 

символіці середньовічного християн- 
ського мистецтв чорний колір озн ч в 
гріхоп діння, білий - чистоту, червоний - 
милосердя т любов, ей кольоровий ряд 
м в т кий вигляд: нижчим вв ж вся чор- 
ний колір, д лі йшов білий і, н решті, чер- 
воний [ зрлот, 1994]. обто, основними ко- 
льор ми з лиш лися кольори “трі ди”, що 
сформув л ся ще в добу п леоліту і збе- 
регл своєп нівнест новище у кольоровій 
символіці до н ших ч сів, оскільки біль- 
шість тієї ін форм ції, якузібр лийопр цю- 
в ли філософи т психологи, стосується 


с ме її, решт кольорів є допоміжними і 
включ лися до символічного ряду посту- 
пово. тже, основними кольор ми, почин - 
ючизн йд внішихч сів, виступ ють чор- 
ний, білий т червоний із под льшим 
включенням золотого (жовтого). 

ольоровий символізм н уковці пов’язу- 
ють із соці ціями, якими ре гув ли люди 
н різні кольори, споч тку несвідомо, 
потім перетворившись у систему [ иг 
1996, 752]. ч сом, у зв’язку із змін ми у 
світоглядній сфері тр диційної культури, 
символік окремих кольорів могл дещо 
змінюв тись, лет кі зміни н вряд чи були 
р дик льними т докорінними і відбув ли- 
ся вони не т к ч сто, щоб це стосув лося 
їх фікс ції н с кр льному рівні тр дицій- 
ного мистецтв . окрем , ще в первісну 
добу сем нтик позитивного т нег тивно- 
го і по вертик лі і по горизонт лі ч сто ви- 
словлю в л сьпротист вленням червоного 
кольору (рідше - білого) чорному, хоч н 
той ч с їхня сем нтик ще не ствердил сь 
ост точно, окрем ,уш м нськихм люн- 
к х ибіру ч сто з стосовув вся прийом, 
коли верхня і пр в ч стини к ртини роз- 
ф рбовув лися в червоний колір, нижня й 
лів ч стини - у чорний [ опоров 1972, 94]. 
обто, опозиції “пр ве - ліве”, “верх - низ”, 
, можливо, ще й “чоловіче” - “жіноче” 
могли вже в добу рх їки проявлятися че- 
рез колір т його функції, де червоний колір 
міг озн ч ти “пр ве, позитивне, чоловіче”, 
чорний - “ліве, нег тивне, жіноче”, 
ізніше під впливом різних чинників ч с- 
тину сем нтики червоного кольору пере- 
бр в н себе білий, подекуди витіснивши 
червоний (що б чимо, приміром, у мон- 
голів). ким чином, використ ння кольо- 
ру в тр диційній культурі було чітко регл - 
ментов ним протягом трив лого ч су, 
причому регл мент цїїпідляг лиіфункціо- 
н льні особливості кольору, они розпо- 
ділялися н всіх рівнях тр диційної культу- 
ри. тому числі це стосув лося не лише 
використ ння певних стійких кольорових 
сполук як етнозн к чи обрядового три- 
бут , ле й для пози чення сторін світу т 
н прямків при просторовій орієнт ції як у 
міфологічному, т ківре льному просторі. 

вернемося до міфологічного простору 
д вніх слов’ян, ін т к с мо, як і міфоло- 
гічний простір суч снихукр їнців, включ в 
чотири сторони світу (північ, південь, з хід 
т схід) і поняття “вперед”, “н з д”, “пр - 
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воруч” т “ліворуч”, сі ці н прямки м ли 
вл сну цінність і соціюв лися з добром т 
злом, озитивними н прямк ми були схід 
т південь, відповідно, нег тивними - північ 
т з хід. елике зн чення м л т кож сим- 
волік пр вого і лівого, д йому вип дку 
позитивним було пр ве, відповідно, ліве н - 
леж ло до нег тивних понять, т к с мо, як 
і низ. віт був поділений н три поверхи: 
верх, середин і низ. г лом, світ вв ж в- 
ся упорядков ним, коли він був оцінений з 
всім сімом координ т ми. ерев ж л 
вертик ль і потрійн кл сифік ція. 
структуру ч супросторов структур світу 
у слов’ян н кл д л ся т к: “вперед - схід 

- р нок - весн ; пр воруч - південь - день 

- літо; н з д - з хід - вечір - осінь; ліво- 
руч - північ - ніч - зим ” [ опович 1998, 
35]. ідповідно, дві перші групи н леж ли 
до кл су позитивних, дві другі - до нег - 
тивних. 

олір у цю схему включ вся, швидше 
з все, поступово і не без впливу конт ктів 
із середньовічним ходом т християнсь- 
кою культурою , т кож зі східними сусі- 
д ми слов’ян - степовик ми, ле основою 
у будь-якому вип дку бул вл сн тр ди- 
ція. в ж ється, що після появи тюркських 
кочовиків у середньовічній вропіз кріпи- 
л ся перейнят у тюрків систем кольоро- 
вої символіки: центр - жовтий (золотий), 
схід - синій, південь - червоний, з хід - 
білий, північ - чорний [ опович 1998, 35]. 

ля ст ровинної індоєвропейської символі- 
ки реконструюється м йже те ж с ме із 
дзерк льним відобр женням лівого в пр - 
ве, пр вого -в ліве: з хід - синій (зелений, 
голубий), схід - білий, к вв ж є . о- 
пович, у слов’янській (як і в з г льноєвро- 
пейській) тр дицїї міцніше збереглися 
кольорові символи для вертик льних коор- 
дин т: верх - білий, середин - червоний, 
низ - чорний, ри подвійній опозиції мож- 
ливі були різні протист влення: білий - чер- 
воний; червоний - чорний; білий - чорний 
[ опович 1998, 35]. 

обто, н перший пл нвд йому вип д- 
ку виступ є рх їчн “трі д ” кольорів, як 
могл функціонув ти як зн к не лише в го- 
ризонт льній геосимволіці, ле й у визн - 
ченні вертик льної структури світобудови. 

пецифік розгорт ння простору в лінійну 
схему чи то по горизонт лі, чи то по верти- 
к лі, чи одр зу по кількох вісях координ т 
дуже в жлив , оскільки вон перш з все 
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свідчить про спосіб життя, е бо осілі 
гр рії, у яких структур світобудови т 
міфологічного простору жорсткіше сформо- 
в н т з кріплен по всіх можливих коор- 
дин т х і де, відповідно, домінує вертик ль 
(н н ш у думку, “світове дерево” є не лише 
структурою світобудови, ле й головною 
озн кою “вертик лі” т , відповідно, осі- 
лості), бо кочівники, в яких світ розгор- 
т ється по горизонт лі і основні координ ти 
витягуються в лінійну схему. кл д ння 
основної “трі ди” кольорів н д ну схему 
координ т і перетворення “трі ди” н п ру 
кольорів розкрив є не лише певні культурні 
особливості д них етносів т їхнього міфо- 
логічного простору й символічної системи, 
йде можливість виділити схожі риси і 
відмінності, що можуть бути не лише н - 
слідк ми міжкультурних конт ктів, ле й 
відд леного спільного минулого. 

тюрків ст більніше виділял сь гори- 
зонт ль, відповідно, орієнт ція в просторі 
відбув л ся з лінійним принципом, ихо- 
дячи з цього, стихії т сторони світу мо- 
жуть бути співст влені т к: центр - вогонь, 
північ - вод , схід - небо, південь - повітря, 
з хід - земля. кольоровому пози ченні 
це м є т кий вигляд: північ - чорний колір, 
схід - синій, з хід - білий, південь - черво- 
ний. одо монголів, то т кі дослідники, як 

уковськ , вв ж ють, що вони перей- 
няли кольорову геосимволіку від тюрків і 
для них, як і для інших тюркомовних т 
монголомовних кочівників вр зїї,х р ктер- 
ним є н ступне співвіднесення сторін світу 
й кольорів: північ - чорний колір, південь - 
червоний, схід - бл китний, з хід - білий, 
центр - жовтий [ уковск я 2002, і 95]. об- 
то, розгорт ння горизонт лі в лінійній 
системі координ т д є присутність тієї ж 
с мої “трі ди”: червоний - білий - чорний 
кольори. 

озглянемо тепер зн чення кольорів 
“трі ди”, прит м нне тр диціям д них н - 
родів, д йому вип дку в жливим є побу- 
дов з г льної структури “трі ди” т кольо- 
рових опозицій, к і для слов’ян для 
укр їнців це трі д , до якої входять черво- 
ний, чорний т білий кольори, обудов 
опозицій в д йому вип дку можлив з 
різними принцип ми, виходячи із сем нти- 
ки не лише кольору, ле й пози чув ного 
предмет , явищ , н пряму чи місця в з - 
г льній структурі світобудови, тюрків т 
монголів в жливе місце посід ють чорний 
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т білий кольори, решт кольорів допоміжні. 

уковськ вв ж є, якщо в монгольській 
культурі існув л кольоров трі д “черво- 
ний - чорний - білий”, то нині вон себе 
нічим не проявляє [ уковск я 2002, 194]. 

ілий колір у суч снійукр їнській куль- 
турі в з г льному вигляді озн ч є цнот- 
ливість, чистоту, високі помисли, осить 
ч сто можи зустріти, н прикл д, слово- 
сполучення “білий світ”, де “білий” озн - 
ч є “цей” (н відміну від “того”). д йо- 
му вип дку б чимо стійку соці цію із 
світлом, відт к - із небом і сонцем, о- 
крем , . ол нвв ж є, щоспоч тку білий 

колір був кольором еликої богині, якій при- 
носили в жертву білі шм тки полоти , бо- 
гині неб т сонця; пізніше ж цей колір ус - 
п дкув ло чоловіче божество сонця, крім 
якого у слов’янській міфології зг дується 
т кож божество н ім’я ілобог [ ол н 
1992, 250]. кщо символом чистоти, цнот- 
ливості білий ст в під впливом середньо- 
вічної християнської символіки, то для 
д вньої з г льнослов’янської тр дицїї X - 
р ктернимє соціюв ння білого кольору із 
потойбічними сил мит смертю, що похо- 
дить ще з індоєвропейських ч сів. е був 
колір ж лоби т похов льного одягу, колір, 
пов’яз ний із потойбічним, т комутр к- 
тув нні білий колір пост є як символік н д- 
звич йно д вня, що водноч с ототожню- 
ється із жіночими божеств ми, яким 
приносили у жертву білу тк нину, т кож 
із божеств ми сонця і неб , потойбічними 
сил ми, потойбічним світом т смертю. 

ед ремно цей колір відповід в з з хідну 
ч стину структури світобудови по верти- 
к лі (душ померлого відходить н з хід), 
, відповідно, до пізніших християнських 
тр дицій це - колір неб , що виводить його 
н вищий щ бель вертик льної осі коорди- 
н т. 

тюркомовних н родів дослідники ви- 
діляють, зокрем , т кі зн чення поняття 
“білий”: “чистий, нез бруднений, невинний, 
чесний, пр БИЛЬНИЙ, прекр сний, пишний, 
розкішний”, т кож використовують для 
пози чення з хідної ч стини світу [ уков- 
ск я 2002, 207]. монголів білий колір н - 
лежить до с кр льних. ін перший (основ- 
ний) у п літрі, він - “м ти-колір”, від нього 
пішли всі інші кольори, ілий колір уособ- 
лює щ стя і бл гополуччя, чистоту і шля- 
хетність, чесність і добро, почесті й вигід- 
не ст новище у суспільстві, ому всі 
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предмети, що с мою природою були з ф р- 
бов ні в цей колір, несуть у собі ці якості 
[ уковск я 2002, 200-202]. ож у д йому 
вип дкусем нтик білого кольору відпові- 
д є поняттю “позитивне”, с кр льне. 

орний колір у суч снійукр їнській тр - 
дицїї соціюється зі смертю т ж лобою. 

ін, уособлюючи темні сили, перебр в н 
себе функції кольору ж лоби серед звич й- 
ного сільського н селеннялишен прикінці 
ст. під впливом міст , причому збері- 
г л сь н логічн символік синього коль- 
ору. більш д вні ч си чорний колір міг 
символізув ти водноч с зор ну землю, те, 
що було до життя, і те, що буде після нього, 
ніч. рім того, чорний є уособленням б- 
солютної темряви, підземного ц рств . 

. ер лот н водить думку, що чорний 
сприйм ється, як сильно згущений синій 
[ зрлот 1994, 151], тобто це може бути як 
глибин нічного неб , т к і глибин оке ну 
- те, що зн ходиться поз землею, опо- 
зиції “позитивне” - “нег тивне” чорний 
колір відповід є поняттю нег тивного. 

тюркомовних н родів р ннього серед- 
ньовіччя чорний колір (“к р ”) виступ сяк 
визн чення: “чорний, похмурий, суворий, 
сумний, нещ сний, суходіл, земля, сильний 
(про вітер, мороз), теми (північн ) сторо- 
н небосхилу, північ [ он он ов, 1978, убе- 
нок, 1997]. п літрі монгольської культу- 
ри чорний виступ є нтиподом білому, 
н с мперед як кл сифік ційний п ртнер у 
бін рній опозиції “біле” - “чорне”, кщо з 
білим пов’яз не позитивне н ч ловн вко- 
лишньому світі (все добре, щ сливе, с - 
кр льне, світле), то з чорним - усе нег - 
тивне (зле, жорстоке, темне, проф нне, 
нещ сливе), окрем , . уковськ н во- 

дить прикл дпротист влення понять “біл 
їж ” т “чорн їж ”, ерш володіє яскр - 
во вир женою с кр льністю і обов’язков 
під ч с різних обрядів, то друг є симво- 
лом бідності, нещ стя, її використ ння в 
обряд х може привести до нещ стя [ у- 
ковск я 2002, 200-206]. 

днією з н йб г тших у н родній тр - 
дицїї укр їнців, які їхніх предків, є символі- 
к червоного кольору. йч стіше його 
виділяють як символ молодості, родючості, 
повної сили; він м є потропеїчну т про- 
дукуючу символіку, к колір вогню т крові, 
червоний соціюв вся не лише із життям, 
ле й зі смертю [ зрлот 1994, 549]. . о- 

л нвв ж є, що червоний колір, як колір вог- 
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ню, був трибутом підземного бог . ож 
цим можи пояснити його соці ції з потой- 
бічним, смертю . одноч с дослідники вв - 
ж ють, що підземний бог був богом про- 
дукуючих сил, родючості, чоловічого 
н ч л . тже, відповідної символіки н бу- 
в в і колір цього божеств - червоний [ о- 
л н 1992,27]. ольором сексу льностін - 
зв в червоний . пенглер. інвв ж в, що 
цей колір н йближчий до символу ф лос 
[ пенглер 1993, 27]. д номувип дкуми 
б чимо певний ду лізм у сприйнятті сим- 
воліки кольору: червоний є водноч с і ко- 
льором життя, родючості, розмноження і 
кольором смерті (через пролиту кров, во- 
гонь). ож червоний колір, як мбів лент- 
ний, з йм в проміжне ст новище між не- 
г тивним чорним т позитивним білим 
кольор ми, хоч стовідсоткової їх н леж- 
ності лише до однієї позиції у д йому ви- 
п дку ніхто не визн ч є. монголів чер- 
воний колір - символ р дості. 

ким чином, символізм основної “трі - 
ди” кольорів у сполученні з геосимволікою 
демонструє кільк рівневусем нтику кольо- 
ру у н селення вр зїї в добу середньовіч- 
чя, усп дков ну його н щ дк ми. к, чор- 
ний колір, що сприйм ється як уособлення 

бсолю тно нег тивного, є символом півночі 
в усіх н родів (з горизонт льною орієнт - 
цією в просторі), у вертик льній струк- 
турі світобудови він опиняється символом 
земного, проф нного (з іншими версіями 
- підземного світу), що робить його зн - 
ком жіночого н ч л , хоч поч тково це 
бул функція білого кольору, ідповідно, 
білий колір, що у вертик льній структурі 
посід є верхню позицію і символізує небо, 
із зн ку жіночого н ч л ( елик огиня) 
перетворився н символ світл й бсолю т- 
ного позитивного, с кр льного. горизон- 
т льній системі координ т білий опинився 
н з ході, що в д йому вип дку зберегло 
його поч тковий зміст і підтвердило ду ль- 
ну сем нтику: з хід соціюв вся з перехо- 
дом душі в потойбічний світ і був трибу- 
том смерті, обто, в д йому вип дку 
йдеться про збереження фр гментів 
спільних рх їчних світоглядних уявлень 
всього н селення вр зїї, які можи відне- 
сти до протоетнічних ч сів. ерехід кочо- 
вих н родів від “трі ди” до двох кольорів у 
опозиції “чорне - біле” і збереження сло- 
в’ян ми трьох кольорів свідчить про не- 
обхідність чіткішої фікс ції себе у просторі 
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ост нніми, оскільки вони вели осілий спосіб 
життя, в жливою рисою якого є чітк орієн- 
т ціяу просторі; для ост нньоїх р ктерне 
виділення т ких понять, як “верх”, “сере- 
дин ” і “низ”, очовим же н род м до- 
ст тньо було орієнт ції по горизонт лі, що, 
можливо, й зберегло с ме дв кольори як 
основні. 

ідт к, б чимо: основи трі д кольорів, 
що т к чи ін кше н кл д ється н просто- 
рову символіку слов’янської культури т 
кочових н родів, м є в усіх вип дк х схо- 
же зн чення. обто, орієнт ція у просторі і 
побудов основних опозицій у цих н родів 
якщо і не відбув лисяв н логічних н прям- 
к х, то були усп дков ні від д вніших куль- 
турних тр дицій. снують І ВІДМІННОСТІ, 30- 
крем , для кочівників х р ктерною є не 
трі д кольорів, с ме п р протилежних 
з зн ченням: білий і чорний, поєдн нняяких 
не лише виступ є пози ченням позитивно- 
го і нег тивного, ле й несе потропеїчну 
символіку [ уковск я 2002, 207]. ещо 
відрізняється т кож сем нтик с мих ко- 
льорів. кщодляд вніхукр їнців виділен- 
ня опозиції “чоловіче” - “жіноче” може 
співп д ти із хоч б однією з кольорових 
п р (чорне - біле, червоне - чорне, черво- 
не - біле), то кочові н роди поняття “жіно- 
че” - “чоловіче” скоріше могли співвідно- 
сити із сторон ми світу при просторовій 
орієнт ції житл [ уковск я 1986, 779- 
727]. 

озглянутий м тері л підтверджує, що 
дослідження функціонув ння кольору в 
різних етнічних культур х зберіг ють свою 
кту льність попри всі зміни, що відбув - 
лися з ними протягом їхнього існув ння. 

уч сні дослідження по використ нню ко- 
льору у геосимволіці, звич йно, б зують- 
ся н дуже видозмінених уявленнях про 
колір, ле це фіксує тр нсформ ційні про- 
цеси, що відбув лися у світоглядних уяв- 
леннях т зн кових систем х д них етніч- 
них культур, ітко простежуються якщо 
не вип д ння окремих л нок етнокультур- 
ної інформ ції, то їхня перебудов іпідл ш- 
тув ння під зрозуміліше зн чення. е 
співп д є із з г льно регіон льними тен- 
денціями розвитку міфологічної свідо- 
мості. л сичним прикл дом у д йому 
вип дку є н кл д ння суч сної символіки 
червоного, чорного і білого кольорів, з - 
веденої в укр їнській культурі, н р н- 
ньослов’янську т ті зміни, що в ній відбу- 
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олр у культурній тр диціїукр їнців т їх степових сусідів лт йського походження 


лися. иходячи з цього, пропонуємо т кий 
висновок: використ ння основних трьох 
кольорів як скл дників лінійної геосимво- 
ліки т побудови вертик льної осі коорди- 
н тєд внішим, ніж їхня под льш сем н- 
тик , як сформув л ся у кожного етносу 
відповідно до вл сних етнокультурних тр - 
дицій т різних чинників внутрішнього т 


зовнішнього х р ктеру. од льші дослід- 
ження в цьому н прямку м ють великі 
перспективи, оскільки д ють можливість 
глибше проникнути в хід окремих етно- 
культурних процесів, шляхи скл д ння ет- 
нічних рхетипів, етнічної свідомості т 
тенденцій співіснув ння великих етнічних 
м сивів н спільній території. 
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он/бод (тиб.Ьоп/ЬосІ - відповід є фоне- 
тичним норм м тибетської мови) - “з - 
клик ти”, “з клин ти” - систем релігійних 
уявлень ибету як втохтонн , т к і з по- 
зичен . снує в письмовій і усній тр диціях 
н території ( ибетський втономний 
р йон, ) і в тибетській ді спорі. 

ономн зив ють: тр диційнівірув ння 
ибету т їх віддзерк лення в ес рі ді, 
тибетському епосі; ш м нізм; релігійну 
систему, що сформув л ся у вз ємодії з 
буддизмом (г’юр бон - тр нсформов ний 
бо кх’яр бон - змінений бон); бон чужий, 
бо його, як вв ж ється, з позичили з р ну, 
і тому це є чуже, зовнішнє, не буддійське, 
отже, не тибетське віросповід ння. он як 
вірув ння поділяється н білий і чорний. 

икон вцями бонських обрядів можуть 
бути і чоловіки, і жінки, сі відомі різнови- 
ди бону об’єднує пост ть енр б -міво, 
його з сновник (н півміфічн т н півле- 
генд рн особ ), і лмо-лунгрінг, священ- 
н земля, де виник бон і н родився ен- 
р б-міво. 

ісце, що бон посів у релігійному і ду- 
ховному житті тибетців, уг н обз нг 
хойк’і-нїм (1723-1802), історик і пред- 
ст вник пр влячої школи ибету гелук, 
визн чив т к: “ он н стільки зміш вся з 
буддизмом, буддизм з боном, що моє 
н літичне око виявилося неспроможним 
поб ЧИТИ різницю між ними”. сто- 

літті визн чний нглійський дослідник-ти- 
бетолог . неллгров, буддолог і зн вець 
бону приєднується до цієї точки зору ти- 
бетця XVIII ст. стверджуючи, що “ он 
може н сир вді претендув ти н сир вж- 
ню релігію ибету. ротягом століть, 
прийм ючи все, не відмовляючись ні від 
чого, бонз лиш ється єдиною всеохоплю- 
ючою формою релігії в ибеті”. ієї ж 
точки зору дотримується суч сний ти- 
бетський учений . рм й, к жучи, що 
“ принципі бон пр гнувоб’єдн тивсівіру- 
в ння і релігійні пр ктики, що існув ли в 
ибеті, нез лежно від того, звідки вони 
прийшли, кщо й бул в ибеті релігія, 
зд тн охопити всі інші релігії ибету, то 
це - бон. ому с ме бон і повинен пред- 
ст вляти л м їзм ибету у всій його пов- 
ноті”. 


о бону в культурній тр диції ибету 
н леж ть різні види джерел. йд вніші 
зг дки про бон можи зустріти в докумен- 
т х з уньху ну (УШ-Х ст.ст.), окремих 
епігр фічних п м’ятк X (УПІ-ІХ ст.ст.). 

сновні ж джерел з бону з’являються 
після XIII ст. е т к зв ні “сокровенні кни- 
ги”, що були з хов ні віруючими з ч сів 
гонінь н бон (УІІІ-ІХ ст.ст.). ’я лр б 
бонг ’ і чжунгне - текст з історії бон . он- 
по думтх - твір, в якому викл д ється 
бонськ догм тик . осмологія бон вик- 
л ден у тексті зод пхуг. енський п н- 
теон предст влений в тр кт ті убум. 

сновні джерел з житія енр б -міво - 
тексти одуй, ерм’іг, іджід. брядни- 
ки, бо лх с нг містять описи риту лів і 
обрядів, що стосуються бонських бо- 
жеств. дзвич йно в жливими для ро- 
зуміння природи бону і його місця в си- 
стемі релігійних уявлень ибету є героїчні 
оповіді про ес р . снує т кож бонський 
нон - зібр ння різном нітних текстів, 
розділених н дві ч стини: те, що говорив 
енр б-міво; те, як ск з не енр бом 
інтерпретув лося його послідовник ми. 

рім тибетських ксилогр фічних вид нь 
другої половини XVIII ст., бонські тексти 
вид в лися в т - ит к -серії ( ндія), 
друкуються у ит ї, ндїї. 

ослідження з бону доволі численні й 
присвячені різним його спект м. о 
бонської проблем тики зверт лися місіоне- 
ри. пис обрядів і риту лів н підст ві відо- 
мостей, вибр них з кит йських хронік, 
зн ходиться в роботі о. кинф ( . . і- 
чурин). ор вський місіонер . р нке, 
збир ючи відомості про бон, м в н мір 
відстежити зв’язок між боном і єв нгельсь- 
ким християнством. 

ор нньої історії бону (н підст відунь- 
ху нських документів і епігр фіки) зверт - 
лися . лу, . ом с, . уччи, . 
рх, . верне, сторін бон освітлен в 
дослідженнях . . с , офм н , 
. тейн , . неллгров . ивченням жи- 

тія енр б -міво з йм лися . р нке, 
неллгров, . верне, . рм й, 
. узнецов. . тейн і . рм й дослід- 
жуй ли походження культу хурб -одно- 
го з персон жів бонського п нтеону. 
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. еріхупр ці, присвяченій ес ріці, при- 
діляє ув гу бону і його тр нсформ ції в 
тексті епосу. . офм н, . лі де, . де 
ебескі- ойковіц, . уковськ вивч ли 
релігію бон як один із проявів ш м нізму. 

. узнецові . умільов досліджує либон, 
що сформує вся під впливом ір нськихз - 
позичень, т кож історичну геогр фію 
бон . .де ебескі- ойковітц і . рм й 
звернули ув гу н бонську обрядовість і 
персон жів п нтеону в текст X лх с нг. 

ерекл д ми бонських текстів, н лізом 
міфологічних сюжетів з йм лися . р- 
м й і . неллгров. езпосередньо польо- 
вими дослідженнями бону з йм лися 
. р нке, . де ебескі- ойковіц, . р- 
м й. о бонської проблем тики зверт ють- 
ся суч сні тибетські вчені, і не лише в 
процесі спільної роботи із з хідноєвропей- 
ськими дослідник ми. вдяки їхнім зусил- 
лям вид ються к т логи бонських творів, 
публікуються р ніше невідомі тексти. 

рм й н лізує історію бону в контексті 
історії ибету, вид є т лог бонських 
тр кт тів, описує ч м в риту лі бону, 
досліджує документи ибету з уньху н , 
бонську догм тику, ензін мд к презен- 
тує хронологію бон , вид є ш нгшунгсько- 
тибетський словник, к рту, скл де т - 
лог джерел з історії бону, унтог нбі-нїм , 
з сновник онськогомон стирського цент- 
рує ндїї ( 1969 р.), реконструює ч м-скл - 
довуч стину бонського риту лу. . . б- 
пель досліджує проблеми бону в контексті 
історії д вніхц рів ибету. з мпель ’яц- 
хо, описуючи біогр фію ви, розповід ч 
ес ріди, х р ктеризує специфічні ст ни, 
що пережив ються розповід чем під ч с 
к з ння епосу. 

гідно історичної тр дицїї ибету, бон 
бо мі чой (релігія н роду), є первісною ти- 
бетською релігією, що існув л в ибеті 
з довго до проникнення туди буддизму, бо 
лх чой (релігії богів) в VII в. е положен- 
ня корелюється з б г тьм з хідними 
дослідженнями, згідно яким буддизм у и- 
беті увійшов до конт кту з втохтонною си- 
стемою пр д вніх вірув нь. ей конт кт 
вилився в ктивне протистояння бону і буд- 
дизму протягом усього періоду існув ння 
нез лежної тибетської держ ви (УП-ІХ 
ст.). період розквіту буддизм ст є дер- 
ж вною релігією . як вв ж є мтен р- 
м й, с ме буддійський п цифізм ст в при- 
чиною п діння середньовічної тибетської 


держ ви. ідгомони протистояння бону і 
буддизму збереглися в одному безіменно- 
му рукописіС ст.) з уньху н : 

“ одного, лише, н сіння, без зусиль, 
не збити конопляної олії.// 

и, н прикл д, чого це р птом з 
гречки чи гороху виросте ячмінь?//... 

ересічні люди вірують у бон, не 
буддійську віру // 

они, як мухи, що з блук ли, одн з 
одною потр пляютьуп вутинуп вук .// 
им більше ВОНИ М X ють своїми 
шістьм л пк ми, тим більше вони з плу- 
туються.// 

, ви, не шук йте опори в мо бон.// 
е ш нуйте духів дре бо сін.// 
е шук йте з хисту у божеств дуд 
бо гег.// 

ільки релігія богів може з хистити 
від стр жд нь.// 

ільки удд т кий могутній, би 
з хистити н с від н родження і смерті.// 
ільки бл городи гром д може бути 
н дійним провідником”.// 

історії релігії ибету бон т к і з ли- 
шився н положенні чужого (пх’і- б , не 
буддійського), ише з ч сів гв н -г’яц- 
хо (1617-1682 рр.), V д л й-л ми, згідно 
його едикту, бон ст є одним з віросповід нь 
у ибеті н рівні з іншими, ле як тільки 
бонці виявили політичну ктивність, підтри- 
м вши князя ері, СОЮЗНИК МОНГОЛЬСЬКО- 
ГО X н в його протистоянні м ньчжур м, 
вони в ту ж с му мить підп ли під репресії, 
як і послідовники шкіл джон нг і к рм , що 
підтрим ли світських пр вителів ибету в 
їхній боротьбі проти м ньчжурської екс- 
п нсії. 

рив лий період співіснує ння бону і буд- 
дизму з вершився суттєвими вз ємовпли- 
в ми і вз ємодією. о бону проник ють як 
філософські, т к і доктрин льні положення 
буддизму. КЛ ДОБОЮ ч стиною бонської 
догм тики ст ють теорії переродження і 
к рми. енр б-міво, вчитель і з сновник 
бон , н діляється тридцятим двом озн - 
к ми доскон лої людини, здіснює дв н д- 
цять великих діянь як і удд к’ямуні. 
ісля з кінчення “темного періоду” в історії 
ибету ( - ст.ст.) ожив є духовне жит- 

тя тибетців, ктивізують свою діяльність 
не тільки буддисти, й бонці. бонській 
тр дицїї удд к’ямуні ст є ем н цією 
енр б й одним із шести божеств, які по- 
винні привести мешк нців шести світів с н- 
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с ри до звільнення. контексті ск з ного 
можи приг д ти схожі процеси між буддиз- 
мом і індуїзмом, коли удд к’ямуні пе- 
ретворюється н одну з в т р іншу. 

енчхен уг (995-1035 рр.), н пріз- 
висько орб тий єн, першовідкрив ч 
бонських текстів, н родився у нзі, вкл ні 
єн, який, згідно тр диції, є прямим н - 
щ дком син енр б -міво н ім’я онг- 
ц нгден. орб тому єну вд лося 
об’єдн ти групу учнів, які сприяли йод ли- 
пі ому розвитку бону еред них - мкх - 
юнгдрунг з великого роду ру. ого пред- 
ки прибули до ибету з ілгит ( руш ). 

ін вивч в од пхуг т бпи і в 1072 р. у 
місцевості ру з снув в мон стир енс к- 
х - центр бонської вченості ж до 1386 р., 
коли мон стир був зруйнов ний повінню . 

цього ж роду ру походили обз нг-єшей 
(1663-1737 рр.), п нчхен-л м , нбі- 
в нчуг (1854-1882 рр.), п нчхен-л м V. о 
роду у н леж в ус егпо, інший учень 
уги з великого роду єн. ус егповив- 
ч в дзогчхен медит ції. ін з снув в мо- 
н стир ’ідкх р-рішинг ( 1 в.), що ст в 
центром з вивчення філософії дзогчхен. е 
один учень тон ельчхог сприяв розвит- 
ку спогляд льної відлюдницької пр ктики. 

о сім’ї еу н леж в мудрець ельчхен, 
який з снув в мон стир нрі - центр 
бонських філософських студій, чні бонсь- 
ких мон стирів подорожув ли по всьому 
ибеті, відвідуючи не тільки вл сні школи, 
ле й буддійські мон старі к’я, ртх нг, 

нгпху. б г тьохбіогр фіях буддійських 
учителів ибету збереглися відомості про 
те, як вони в диспут х перем г ли бонців. 

к, історик удон (1290-1364 рр.), поки 
н вч вся у мон стирі нгпху, кільк р зів 
бр в гору н д послідовник ми бон під ч с 
філософських зм г нь. одноч с бонське 
вчення поступово розповсюджув лось і 
серед кочівників ибету, які мешк ли н 
півночі, онські релігійні місії, крім свого 
духовного вчення, пост вляли кочівник м 
зерно, яке ті не виробляли. 

ов хвиля ктивіз ції бонської діяль- 
ності пов’ яз н з ім’ям яммед ейр б- 
г’ялцен (1356-1415 рр.), уродженця ’я- 
ронг і з сновник мон стиря нрі 
(1405 .), що проіснув в до 1959 р. як один 
з н йв жливіших бонських центрів. 

ізніше в нзі нгтон б -г’ялцхен 
( 1796—7) з сновуємон стир нгдрунглінг 
(1834 р). облизу мон стиря нрі бу- 
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дується ще один - рп . сі три мон с- 
тирі ст ли н йзн чнішими центр ми бону 
в ентр льному ибеті. ід ч с репресій 
гв н -г’яцхо, д л й-л ми V, що обруши- 
лися н його політичних супротивників, 
зокрем князя ері з х му ( ибет), 
було зруйнов но кільк бонських мон - 
стирів у х’юнгпо. ри імпер торі янь- 
луні його духовний н ст вник і гл в ек- 
інського буддійського центру олбі-дорчже 
(1717-1786 рр.), чж нчж хутухт II, 
руйнує в ’яронзі бонський мон стир 
нгдрунглх дінг (1775). його місці 
будується гзлукський мон стир ж нг- 
чхубгепхельлінг як помст з опір місце- 
вого н селення, перев жно бонців, м ньч- 
журськоївл ди. 

еодн хвиля, пов’ яз н з бонськими 
філософськими тр диціями, почин ється в 
другій половині IX ст. ї виникнення по- 
в’яз не з бонським м йстром рдз 
ші-г’ялцхен (1858-1934 рр.), одним із 
з сновників руху рімед, бо “универс ліз- 
му”. ей рух супроводжув вся з снув н- 
няммон стиря х’юнглунг-нгулкх р побли- 
зу гори ісе ( йл с). ершелітогр фічне 
вид ння пр ць цього вчителя було здійсне- 
но в елі в 1950 р. 

сновні бонські центри зн ходилися в 
ентр льному ибеті, зокрем у провінції 
нг, де прожив ли сім’ї, які вели свій ро- 
довід від перших бонських учителів. 

скільки число послідовників бон було не- 
зн чним, то основні доходи мон стирів ст - 
новили підношення кочового н селення, яке 
прожив ло в ж нгтх нгзі, н півночі, і пе- 
рев жно сповідув ло бон. евеликі гру- 
пи бонців у ентр льному ибеті, крім 
нг , прожив ли ще в онгпо. хідно- 
му ибеті бон сповідув ли всі племен 
хорів, т кож жителі ерге, ьеронг , 
х’юпо, х б ронг . ослідовників бону 
можи зустріти в хідному ибеті, у при- 
кордонних р йон х гори ісе ( йл с), н 
півдні долини умбі і н південному сході 
’яронг . мдо, північно-східному и- 
беті, бон поширений перев жнон півдні і 
південному сході, де прожив є осіле зем- 
леробське н селення, в ркхоге, г кхо- 
ге, ходпо, хебо, ебконге. оч у процент- 
ному відношенні до буддизму кількість 
послідовників бону незн чн , геогр фія 
його розповсюдження охоплює б г то 
провінцій по всій території ибету. вич й- 
но, ситу ція змінил ся після 1959 року . 
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ослідовники бону, як і б г то інших 
тибетців, услід з ензін-г’яцхо, д л йл - 
мою V, з лишили ибету1959р. ільки 
їхній перехід супроводжув вся зн чно 
більшими труднощ ми. собливо скл д- 
но було добир тися до ндії бонцям із 
північно-східного ибету. і ж з них, хто 
перетин в ім л ї, опинялися в ндії. 

хідні добродійні орг ніз ції н д в ли 
допомогу тибетцям-вигн нцям через ти- 
бетську емігр нтську дміністр цію , для 
якої послідовники бону, як і р ніше, З ЛИ- 
ПІ лися чужими, тобто не буддист ми і, 
відповідно, не тибетцями, ому бонці зму- 
шені були шук ти нез лежну від урядової 
дміністр ції ибету допомогу. ч сом 
усвідомлення тибетської спільноти, н ціо- 
н льної і культурної ідентичності взяло 
гору, лише в кінці 70-х рр. ст. уряд 
ибету у вигн нні з резиденцією В X - 
р мс ле офіційно визн в бон як одне з 
віросповід нь ибету м йже н тих же 
з с д х, що і буддійські школи гелук, с - 
к’я, к рм , к г’ю і нїнгм . 

онськ гром д в ндії невелик , ле 
вон сприйм ється послідовник ми бону в 
різних р йон х ибетського втономного 
р йону ( , ) як предст вник цих ре- 

гіонів в емігр ції. ром дме свій 
мон стирський центр з доскон лою систе- 
мою освіти, де вч ться бонці з еп лу бо 
з інших р йонів ім л їв. ензін-г’яцхо, д - 
л й-л м XIV, відвід в гром ду в 1990 р. і 
провів т м дв дні. ін т кож був присутній 
н філософському диспуті бонських ченців. 

цієї н годи д л й-л м погодився вдяг- 
нути ш пку бонського ченця, який отрим в 
всі вищі ступені освіти, і трим ти в рук X 
трибут енр б -міво, відновивши т ким 
чином зв’язок між боном і буддизмом, 
відновлений і втр чений з ч сів д л й-л - 
ми V. одноч с, цей символічний жест з т- 
верджув в єдність усього тибетського н - 
роду, попри всі відмінності у віросповід нні. 
поч тку 80-х рр. століття в 
ктивізув л ся вид внич діяльність, у 
тому числі поч ли з’являтися добре вид ні 
дослідження з бону, його священні тексти, 
ї не перерв ли н віть політичні демон- 
стр ції в х сі у вересні 1987 р. підтрим- 
ки кит йського уряду в енду вид ється 
бонський нон, що скл д ється з більш, 
ніжст томів, ибетці, які сповідують бон 
і прожив ють не тільки в , ле і в інших 
провінціях ит ю, м ють т кі ж пр в і 
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допомогу, як і інші релігійні течії, зом з 
вид вничою діяльністю поновил ся рекон- 
струкція і рест вр ціямон стирівіхр мів. 

дин із бонських н йв жливіших мон с- 
тирів в ’яронзі, силоміць перетворений у 
XVIII столітті в гелукський, дміністр ція 
провінції ичу нь поверт є бонцям. 

енр б -міво (тиб. їщНсп-іаЬ ті-Ьо) 
почин ється історія цього вчення, формі 
енр б-міво це ім’я зустріч ється в дунь- 
ху нских документ X IX- ст. і визн ч є 
жерця, який володіє зд тністю спілкув ти- 
ся як з “живими, т к і мертвими”. 

итію енр б -міво в іпост сі з снов- 
ник релігії бон присвячено три тексти в 
бонськійтр диції. оротк версія піди звою 
“ одуй”, як припуск ють, бул перекл де- 
н зш нгшунгськоїмови. перше" одуй” 
ст є відомою в столітті, кл д ється з 
одного тому т дв дцяти однієї ч стини в 
ньому, ерміг - більш розгорнен біогр - 
фія енр б . он скл д ється з двох 
томів і вісімн дцяти розділів. ї появу д - 
тують І ст. ретя версія іджід містить- 
ся в дв н дцяти том х. іджід н лежить 
до т к зв ної “усної тр диції” перед чі тек- 
сту. ї текст був продиктов ний од ну- 
нїнгпо (XIV в.), який його і з пис в. в 
перші тексти ф ктично відбив ють ктив- 
ний вплив буддизму і проникнення уявлень 
прок рму, причину і н слідки, перероджен- 
ня, про природу стр жд ння, способи по- 
зб влення від нього, досягнення просвітлен- 
ня. енр б-міво описується як величн 
істот , як з’являється в цьому світі з ме- 
тою проповіді бону, би вк з ти всім жи- 
вим істот мшляхдокр щого світу, іджід 
з своєю природою скоріше н г дує епічну 
оповідь, ніж житіє, екст містить міфи, 
цік ві історії, легенди, сторія енр б-міво 
дзерк льно відобр ж є житіє удди 
к’ямуні. одноч с, згідно бонськоїтр диції, 
існує інш версія появи енр б . 

небі ідл єс нг жили три бр ти. 
дного з них зв ли ги - истий, серед- 
нього льв - сний, третього ейп - 
удрий. они вивч ли бон у вчителя 
умкхрі оггі-лчеч н , бо иблискуючо- 
го десятим тисяч ми блиск вок. вер- 
шивши н вч ння, бр ти прийшли до бон 
енлх дк р , бо ілого світл бог 
шенів, щоб дізн тись, як допомогти живим 
істот м. ог ск з в, що ч с іти у світ жи- 
вих істот середньому бр ту льві. ен- 
лх дк р спостеріг тиме з львою, 
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допом г ти йому, підтримув ти порядок у 
світі обіцяв бог іди нгпо-бумкхрі. 

ередній бр т льв н родився прий- 
дем в лмо-лунгрінзі, і д ли йому ім’я 
енр б-міво. р ннього дитинств н вч в 
бону всіх мешк нців кр їни. ле йому по- 
стійно з в ж в демон ’ябп -л грінг. 

кось цей демон викр в у енр б сімох 
коней і відвів їх до ибету. об повернути 
коней енр б приходить до ибету і по- 
чин є проповідь бону, ле б чить, що и- 
бет ще не готовий отрим ти це вчення. 

ому він обіцяє, що в м йбутньому, коли ч с 
дозріє, його вчення з лмо-лунгрінг досяг- 
не ибету. енр б н м г ється підкорити 
демон ’ябп -л грінг , тр нсформуючи 
своє тіло у різних з стр шливих божеств. 

лечимж хливіше він вигляд в, тим більш 
м рними були його зусилля, ротистояння 
демон і енр б з вершилося тим, що 
’ябп -л грінг зд вся енр бу-міво, коли 
той перебув в у печері, вд ючись до спо- 
гляд ння. мир є енр б у вісімдесят дв 
роки. 

итіє енр б -міво м є п р леллю 
житіє удди к’ямуні. к і з сновник 
буддизму, енр б з’являється у світі, щоб 
допомогти живим істот м. ому проти- 
стоїть, як ев д тт к’ямуні, демон 
’ би -л грінг. об досягти б ж ноїмети, 
енр б, як і удд , здійснює дв н дцять 
діянь, ого тілу вл стиві тридцять ДВІ 03- 
н ки великої людини, які були вл стиві і ц - 
ревичеві иддх ртсі, м йбутньому ро- 
світленому. кі удд к’ямуні, енр б 
з лиш є світ у віці вісімдесяти бо вісімде- 
сяти двох років. 

енр б-міво зобр Ж ВСЯ Н ТХ НГК X 
(живописні обр зи, бо ікони), снув лицілі 
житійні серії, створені н підст ві текстів 
орімед, іджід - житій з сновник бону, 
ерія, що відтворю в л житіє енр б з 

ІДЖІДОМ, СКЛ Д Л СЯ З ОДИН ДЦЯТИ ТХ н- 

гок, що дет льно відбив ли основні епізо- 
ди його життя. середині XVIII ст. в од- 
ному з бонських мон стирів ’яронг були 
виріз ні дошки (дереворити) для живопис- 
ної серії житія енр б , ЩО СКЛ д л ся з 
тридцяти ДВОХ ТХ нгок. дноч сно існув - 
ли тх нгки, н яких зобр ж л ся лмо- 
лунгрінг - священн кр їн бонців, де вони 
хотіли б жити у н ступному своєму щ сли- 
вому н родженні. мдо т кі тх нгки н - 
зив ли т гзіг жінгкод (букв, к рт т гзігов). 
тх нгки, і тексти, що послужили основою 
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для їх зобр ження, відповід ють місцям у 
ибетівр йонігори ісе. ідомеім’я р - 
сер мкх -в нчуг , відомого бонського 
вченого XVIII ст., якого вв ж ють втором 
однієї з т кихтх нгкок. снують тх нгки із 
зобр женням інших, крім енр б , вчителів 
бону, князівстві хро-к’яб ( ’яронг) го- 
тув лисядовид ння дереворити зобр жень 
божеств, відомих як “дв н дцять божеств 
обряду”. йголовніші божеств - тріг 
рс нг, енлх дк р, нгпо-бумкхрі, 
енр б-міво, “четверо бл гих”, зобр ж - 
ЮТЬСЯ Н ТХ НГК X, і н фреск X. х зобр - 
ження зн ходяться пр ктично в кожному 
хр мі і мон стирі. 

чення енр б в бонській тр диції 
описується двом способ ми. дин із видів 
кл сифік ціїн зив ється гошизоднг :ч б- 
к р (біл вод ) - езотеричне вчення, пере- 
в жно, з клин ння; ч бн г (чорн вод ) - 
тексти, ЩО СКЛ Д ЮТЬСЯ з оповід нь і 
описів риту лів;пх нюл(кр їн пх н)-це 
екзотеричне вчення, н прикл д чернеч 
дисциплін ; понсе (путівник) - з г льні і 
спеці льнірекоменд ціїдляпсихо-духовних 
вир в, схожих н медит ції в системі дзог- 
чхен; тхо тхог (меж ) - розділ, що підсу- 
мовує і описує все, що висловлено в чоти- 
рьох попередніх розділ х. ому ця систем 
і н зив ється го ши зод нг бо “четверо 
дверей однієї ск рбниці, всього п’ять”. 

е один спосіб опису н вч ння бон н - 
зив ється тхзгп гу бо “дев’ять коліс- 
ниць”: перші чотири відносяться до “коліс- 
ниць причини”; другі чотири відносяться до 
“колісниць результ ту” і, н решті, дев’ят 
колісниця - систем медит ЦІЇ ДЗОГЧЗН. 

истем тхзгп гу існує в трьох версіях 
(південн , північн , центр льн ). е, оче- 
видно, пов’яз но з тр дицією письмових 
текстів, в яких викл д ється вчення, ле 
зн йденихілок лізов них послідовник ми 
бон у різних р йон х ибету, які ктивізу- 
в ли свою діяльність після з кінчення тем- 
ного періоду в історії ибету (ІХ-Х ст.). 
ч сів гонінь н бон його послідовники хо- 
в ли свої рукописи, які поч лизн ходитися 
з І ст. отив ція приховув ння книг у 
бонців т нїнгм нців різн . ерші хов ли 
книги від знищення, другі - з н к зом 
дм с мбх ви, який вв ж в, що ибет 
н ново відкриє для себе вчення нїнгм ,коли 
буде готовий прийняти його. 

ексти, що ст новлять бонський нон, 
діляться н дв види: твори, що були 
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відкриті (терм ), і твори, що перед ні в усній 
тр диції (нян г’юд). умніви в втентич- 
ності комплексу бонської літер тури вини- 
к ли вже у к’я п ндити унг -г’ялцен 
(1182-1251). ротебонськ тр диціявідно- 
сить поч ток кодифікув ння бонських 
текстів до ч су енчхен уги (936-1035), 
який у 1017 р. зн йшов (відкрив) зн чну 
кількість тр кт тів, що скл ли згодом го- 
ловну ч стину бонського нону ожли- 
во, вже в середині XV ст. увесь корпус 
нону був сформов ний (зібр ний), ек- 
сти нону скл д ються з двох розділів: 
- це слов , ск з ні енр бом-міво (к ), 
-тр кт ти, які спир ються бо з леж ть 
від ск з ного енр бом (к тзн). ст точ- 
н систем тиз ція бонського нону і 
підготовк його до вид ння в ’яронзі д - 
тується кінцем XVIII століття, роте 
нон був повністю готовий до вид ння лише 
всередині ст. ундол-д кп (1700 — ?) — 
втор першого к т логу бонського но- 
ну. інжеін ст вник мкх -г’ялпо, пр - 
вителя князівств бтен у ’яронзі, який 
субсидув в вид ння нону, онський 
нон існув в і в рукописних, і в ксилогр - 
фічних (дереворитних) вид ннях. ого 
примірники зн ходилися в бонських мон - 
стирях мдо і ентр льного ибету, н 
кр йньому південному сході і північному 
сході ибету ( осо і ругон), у племен 
хорів, в х’юнгпо. повідомленням 
. . еріх (1928 р.), рукописний нон 
мон стиря ругон скл д вся з 300 томів: 
140 томів - це ( г’юр), слов енр - 
б , 160 томів -це тен. т лог но- 

ну був вид ний 1965 р. в т іт ці ерії 
( ндія). ого втор їм ензін (1813-7), 
22-й н стоятель мон стиря нрі. гідно 
цього т лог , г’юр скл д ється з 113 
томів, тен - з 293 томів. 

о скл ду г’юр входять розділи: о 
(1-46 т.т.) - твори, що стосуються черне- 
чої дисципліни, космології, гіогр фічної 
літер тури, молитов; ум (47-66 т.т.) - 
джерел з літер тури кх м чхен; ’юд(67- 
107 т.т.) -езотеричн літер тур ; од (108- 
113 т.т.) - викл д філософської доктрини 
вчення дзогчхзн. тен (293 тт.) - це тр к- 
т ти, пов’яз ні з риту л ми, обряд ми, ко- 
мент рями до них, т кож твори, в яких 
розгляд ються проблеми обр зотворчого 
мистецтв , логіки, медицини, стрології. 

скільки систем тичне вивчення бонсько- 
го нону лише розпочни ється, порівняно 
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з тр дицією досліджень буддійського 
нону, то говорити можи лише про вз ємо- 
дію двох тр дицій, про вз ємовплив. уся- 
кому р зі, п р лелі між двом корпус ми 
нонів очевидні і не виклик ють ніяких 
сумнівів: о( утр )і ’юд( нтр ) -роз- 
діли, що співвідносяться з буддійським по- 
ділом н утри і нтри. озділ ум пр к- 
тично є прямим з позиченням буддійської 
р джняп р міти. озділ од, який пови- 
нен співвідноситися з розділом бхидх р- 
м кош , н сир вді стосується системи 
дзогчхенутр диції школи нїнгм . 

енські тексти, згідно тр диції, зберег- 
лися з вдяки двом причин м. гідно пер- 
шої, рукописи хов липідч спереслідув н- 
ня бонців, які їх знову відкрив ли, коли 
н ступ в ч с спокою . гідно другої причи- 
ни, тексти перед в лися в усній формі, ож 
тексти можи розділити н дві групи: 
1) священні тексти, які збереглися, тому що 
їх перед в ли із покоління в покоління, від 
одного носія до іншого, н прикл д, текст 
нгшунг г’ян г’юд, пов’яз ний з низкою 
історичних осіб; 2) тексти, що перед в ли- 
ся духовним учителем своєму духовному 
учню під ч с видінь бо сну, як це було з 
текстом іджід, житієм енр б . ’єрмі- 
ньод ( ст.), учитель і відкрив ч текстів, 

почувши текст іджід , перед є його (т к 
с мо як і інші тексти), х’юнгпо од н- 
нїнгпо (1360-7), який з пис в це житіє ен- 
р б із слів ’єрмі-ньод . 

лмо-лунгрінг (тиб. ‘оі-то 1ип§-гіп§) - 
овг долин лмо бо овг долин ко- 
нюшини - н зв святої землі бонців, де 
з’явилося вчення бон і н родився енр б- 
міво, його з сновник. гідно пізньої бонсь- 
кої етимології, лмо-лунгрінг можи тр к- 
тув тияк“м йбутнє зрост ння проповідей 
енр б і його вічного співчуття” (ол - 
м йбутнє, мо - посилення, лунг - з повідь 
енр б , рінг - вічне співчуття енр б ). 
в ж ється, що ця земля зн ходиться н 
З ХОДІ кр ЇНИ ГЗІГ (тиб. 8Іа§-§2І§8), що 
ототожнюється з р ном ( ерсією). ї ре- 
льнегеогр фічнерозт шув ння співвідно- 
ситься з нгшунгом, лок лізов ним у 
хідному ибеті, гор ндрунг гу цег 
соцію ється з горою ісе ( йл с), що з - 
фіксов но в текст х XIV в. 

лмо-лунгрінг як священн земля 
бонців, вічн . он не гине під ч с все- 
світньої пожежі, здійм ється вгору, з’єдну- 
ючись з небес ми іди -єс нг. я земля 
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існує у вигляді восьмипелюсткової квітки. 

ебо н д нею у формі колес з вісьмом 
спицями, ор ндрунггуцег, бо олон 
дев’яти св стик є її гр віт ційним центром, 
ояв цього і н веденого нижче опису 
лмо-лунгрінг д тується ст. исло де- 
в’ять і св стик єс кр льнимивбоні. в с- 
тик (ю н друнг) - символ вічності й незруй- 
новності бону, ев’ять - зн чуще число в 
бонській символіці, емля лмо-лунгрінг 
розш ровується від поверхні вниз н де- 
в’ять ш рів. ебо скл д ється з дев’яти 
рівнів (їх кількість може зрост ти до три- 
н дцяти). ев’ять св стик гори ндрунг 
гу цег відповід ють дев’яти шлях м учен- 
ня бон . ківк гори - з гірського криш- 
т лю. ід її підошви по чотирьох сторон X 
світу течуть річки. сході річк їмш нг 
витік є зі скелі, як м є вигляд п щі коня 
(т чхог кх б б); н з ході річк нг ви- 
тік є зі скелі, що м є вигляд п щі слон 
(л нг чхен кх б б); н півночі річк к- 
шу витік є зі скелі, що м є вигляди щілев 
(сенге кх б б); н півдні річк р дж 
витік є зі скелі, що м є вигляд дзьоб п - 
вич (м чх кх б б). 

отні міст, с дів, мон стирів оточують 
гору, ле тільки вісім з них особливо в ж- 
ливі. схід від неї зн ходився хр м м- 
полх цзе;н південь -п л ц рпосог’яд- 
місце н родження енр б -міво; н з хід - 
п л ц хрімон-г’яше, де жил ойз г’ял- 
шем , дружин енр б ін родилося його 
троє дітей; н північ - п л ц хонгм - 
неучхунг, в якому мешк Л 03 -тх нгмо - 
друг дружин енр б і н родилося ще 
троє дітей. ким був внутрішній устрій 
лмо-лунгрінги. її середній ч стині зн - 
ходилося дв н дцять міст, чотири з яких 
розміщув лися н головних н прямк X 
сторін світу, снує т кож і її зовнішня ч с- 
тин . сі три скл дові лмо-лунгрінги роз- 
ділені річк ми і озер ми, вся земля ото- 
чен оке ном. з ході його зн ходився 
чудовий п л ц, де зібр лися учні енр - 
б , щоб з пис ти ск з не вчителем, ей 
оке н, у свою чергу, оточений л нцюгом 
сніжних гір. осягти лмо-лунгрінги мож- 
н було лише по “стежині стріли”, оли 
енр б-міво зібр вся до ибету, він пус- 
тив стрілу крізь кільце, тріл пробил 
гірські л нцюги. одол ти цей довгий шлях 
можи було з дев’ять днів, ожний по- 
слідовник бон пр гнув після смерті відро- 
дитися в цій щ сливій землі. 


он присутній, як у письмовій, т к і в 
усній тр диції ес рі ди - епосу, пошире- 
ного не тільки в ибеті ( ле і в онголїї, 
урятії, ім л ях). о деяких гл в ск з н- 
ня включ ються лх с нги - обрядники 
гірських божеств, они містять виклик н- 
ня ( бо з клин ння) енр б -міво, збері- 
г ють з г льні космологічні уявлення, о 
енр бу в епосі зверт ються з хв лою як 
до божеств -покровителя, великомило- 
сердного вчителя доктрини божественого 
бон . сесвіт в епосі скл д ється з трьох 
світів, ерхній світ - ебес - це обитель 
пр вителя н ім’я нгпо ’яцін бо ж 
т кр ту ( ндр ) і його дружини, ц риці 
урмен. ередньому світі живуть люди, 
ля мешк нців ереднього світу небес - 
це исоке бл китне небо, яке вони вш но- 
вув ли. ижній світ н лежить лу бо н - 
г м. 

повід ч ес рі ди пост є одноч сно в 
кількох іпост сях: він - викон вець героїч- 
них пісень; з клин тель погоди; викон вець 
похов льних обрядів. мдо ( . . ибет) 
оповід чіперев жно є послідовник ми бону. 

голоки і хори, кочові мешк нці північно- 
східного ибету чит ють гл ви епосу під 
ч с ворожіння т похов льного обряду. 

икон вець обряду і присутні сід Ю ТЬ Н - 
вколо дерев’яного помосту, з зд легідь 
підготовленого, поверхня якого посип н 
цз мбою - прож реним ячмінним борош- 
ном. ит ння може трив ти кільк днів. 

кщо ворожіння бо проводи небіжчик 
були вд лими, то н розсип йому збіжжі 
МОЖИ поб ЧИТИ сліди копит і це - сліди 
копит коня ес р . X с нги, що включені 
до епосу, містять з клин ння, звернені до 
трин дцяти гірських божеств ибету, до 
їх числ н леж ть і ті божеств , яких ш - 
нув ли послідовники бону. 

р оповід ч може переходити від б ть- 
к до син . це х р ктерно для тих вико- 
н вців епосу, які ведуть осілий спосіб жит- 
тя. родячі оповід чі відрізняються від 
пересічних людей своїм зовнішнім вигля- 
дом. хній одяг відповід є одягу бонських 
жерців. голові - друнгш в бок пелюх 
оповід ч , білого кольору із зобр женнями 
сонця і місяця, гострокінцевий з трьом 
трикутними полями і червоною ок нтовкою. 

тілі біл чуб - розстібний X л т із дов- 
гими рук в ми, із сукн бо овчини, кож- 
ного оповід ч з плечим торбинк із 
тх нгк ми і стріл ми. т р бо “ворож- 
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битськ стріл ” прикр шен різнокольоро- 
вими стрічк ми. ї використовують і у во- 
рожіннях, і як ук зку, коли оповід ння епо- 
су супроводжується пок зом зобр жень 
ес р н тх нгк х. бонськійтр диції е- 
с р зобр ж ється в білому ОДЯЗІ І ПІ пці, 
прикр шеній пір’ям, ін бореться з демо- 
н ми, які можуть перевтілю в тися в чор- 
ного як , чи чорного коня, чи чорну козу. 

р оповід ч епосу може перед в ти- 
ся від б тьк до син , може бути перед - 
ним, н прикл д, уві сні. ибетець в 
(р йон мдо, , ), в родині якого 

було кільк викон вців епосу, ст є оповід - 
чем героїчних пісень тому, що цей д р він 
отримує уві сні. ому приснився нм , 
сподвижник ес р . ін розтяв ві живіт, 
вийняв нутрощі, вкл в з мість них з п ш- 
ний ск рб і ск з в: “ сподвижник ес р 
нм . епер твої нутрощі з мінені книгою . 
и тепер зд тний спів ти про ес р ”. ро- 
кинувшись в , ніби з ново, пережив по- 
б чене уві сні. добутий д р проявився 
через відчуття ж ру і сили, які буцімто ви- 
тік ли із серця. бут могутність д ру- 
в л йому свободу розуму. ві з хотіло- 
ся спів ти і говорити, слов мимоволі 
полилися з його вуст, к вв ж є в , він 
отрим в д р оповід ч епосу бо в н горо- 
ду від бог , бо н вчився уві сні, бо це 
результ треінк рн ції. 

монгольській і бурятській тр диціях 
існув ння епосу з фіксов н н зв “ ев’ять 
гілок ес р ”. і “ ев’ять гілок ес р ” 
ш нув лиш м ністи. в ж лосят кож,що 
їх чит ння відг няє злих духів, ибетські 
версії епосу зберегли уявлення про ес р 
( ес р ) - вождя племен ентр льної зії, 
що з грожув ли північно-східному ибету. 

ро ес р , ворог ибету, зг дується т - 
кож у тексті “ дм т нгнїг” ( покриф- 
ічне житіє дм с бх ви), де він відреко- 
мендов ний як один з великих ц рів світу: 
“... сході під сузір’ям леяд (тиб. 

індруг) пр вить імпер тор ит ю - л - 
дик мудрості; н півдні під сузір’ям н- 
душ пр вить ц р ндії - л дик релігій; 
н півночі під сузір’ям еликої едмедиці 
(тиб. едун) пр вить ес р - ц р рмій; 
н з ході під місяцем упр вляє ц р р ну 
(тиб. гзіг) - л дик б г тств.” 

ро присутність бону в епосі свідч ть 
т кійогоскл дові: з сновникбону енр б- 
міво; кр їн , що розт шов н н півночі 
ибету; с кр льне число - трин дцять; 


ес р як один із чотирьох пр вителів світу - 
рівнозн чний положенню , яке з йм є ен- 
р б; уявлення про небо як про исоке бл - 
китне небо; уявлення про іноземне поход- 
ження і епосу, і його головного героя; 
оповід чі, послідовники бон , які могли бути 
з клин телями погоди, викон вцями похо- 
в льних обрядів; зд тність перед в ти д р 
від б тьк до син бо отримув ти його 
дивним з собом, бо н вч тися йому уві 
сні. хній зовнішній вигляд відповід в зов- 
нішньому вигляду бонських священиків. 

сесвітскл д вся з трьох світів: ерхньо- 
го світу, де мешк ли боги і їхні пр вите лі; 

ереднього світу, де жили люди; ижньо- 
го світу - місця перебув ння лу бо н гів. 

он тр диційний предст влений у б г тьох 
своїх прояв х і в тибетському героїчному 
епосі. 

бонській тр диції опис створення все- 
світу міститься в тексті зод пхуг (перші 
шість розділів), що входить до скл ду 
бонського нону, ей текст перекл в з 
ш ншунгської мови і відкрив у 10 17 р. ен- 
чхен уг , який отрим в його від р нп - 
н мкхі (VIII ст.). II столітті зод пхуг 
прокоментув в учитель тон жок м. 

сесвіт виник є із семи (двох, п’яти, 
дев’яти) яєць. поч ткувсіхпоч тківбув 
мкх тогден-пх’ьод ум дже. ому н - 
леж лиз лишки п’яти причин, із лишки 
зібр в б тько хріг’ял-кхугп , легенько 
видихнув із звуком “х ”, з якого виник вітер. 

скільки вітер швидко оберт вся у вигляді 
колес світл , з’явився вогонь, ід холод- 
ного вітру і г рячого вогню з’явил ся рос . 
кр пельк хросизбир лися порошинки, 
они, збив ні вітром, який носився у про- 
сторі, н гром джув лися і виросли до 
розмірів гір. к був створений світ б ть- 
ком хріг ’ ял-кхугпою . 

суті п’яти причин виникли яйце світл 
і яйце темряви, йце світл м ло вигляд 
куб і було т ким великим, як бик. тько 
розбив яйце світл колесом світл . ід уд - 
ру колес по яйцю іскри світл розсіялися 
у просторі. ’ явилися боги тхоре і від про- 
менів світл , що світило вниз, з’явилися 
боги д рс . з серцевини яйця виник іди 
нгпо-бумкхрі - біл людин з бірюзовим 
волоссям, ін був ц рем буття, орний 
ли медбум розколов яйце темряви у 
мороці, 'явилося чорне світло, що спри- 
чинило незн ння і млу. орні промені, спря- 
мов ні вниз, породили невігл ство і божев- 
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Ілля, з серцевини яйця з’явився чорний 
унп -зерд н - людин чорного світл . ін 
був ц рем небуття, сь ці двоє ст ли б ть- 
к ми богів і демонів. 

п’яти причин виникли рос і дощ т 
перетворилися н оке ни. скільки вітер 
дув і рух в води оке ну, то н поверхні ут- 
ворився міхур розміром з н мет, в якому 
містилося бл китне яйце світл . оли воно 
с ме по собі тріснуло, з’явил ся бірюзов 
жінк . нгпо-бумкхрі д в їй ім’я хулч м- 
г’ялмо. они з’єдн лися, не н хиляючи 
голів, не торк ючись нос ми, і породили 
диких тв рин, звірів і пт хів. ониоб’єдн - 
лися, схиливши свої голови і торк ючись 
нос ми, ін родилося у них дев’ять бр тіві 
дев’ять сестер. роду сп дкоємців де- 
в’яти бр тів з’явилися: боги небес; предки 
кл ну у, з якого походив і енр б; пр - 
родитель ц рів ибету; предки гірських 
божеств, роду сп дкоємців дев’яти сес- 
тер з’явилися: пр родителі людини, богиня 
життя, п’ять богів - з хисників людини, 
м тінк духів - з хисників коней, яків, 
овець, козлів, дверей і богиня вогнищ . 

і своєї тіні пр витель темряви створив 
для себе дружину онгж м-н гмо, із’яви- 
л ся вон в середину безмісячної ночі. 

он - ц риця темряви. цієї п ри н ро- 
дилося вісім синів і вісім дочок, ід їхніх 
н щ дків з’явилися демони, ожен зі світів 
білих богів і чорних демонів скл д вся із 
чотирьох небес, де вони жили кожний н 
своїй стороні, юдиною рух ють полярні 
сили: буття і небуття, біл і чорн , пр гнен- 
ня до добр і зл . 

енський п нтеон очолюють чотири 
бл гі божеств : тріг-єрс нг - богиня, 

інше її ім’я хулч м-г’ялмо, енлх д- 
к р - іле світло бог шенів - н ст вник 
енр б -міво в світі богів, іди нгпо- 
бумкхрі - пр б тько, пр родитель богів і 
інших істот, енр б-міво, рятівник і про- 
відник світу людей. тексті ерміг вони 
описуються як божеств спокою, им бо- 
жеств м протистоять п’ять божеств гніву: 

X годтхогп і дві його іпост сі - лс н- 
г ми і очхог-к’ягїнг, т кож екход і 
хурб . екход - гірський бог, що мешк є 
н горі ісе, І СИН X годтхогпи. гідно міфу, 
він спустився з небес н ісе у вигляді як , 
і гор поглинул його, екход перетворив- 
ся н гнівне б г тоголове і б г торуке бо- 
жество. о нього вол ють як до з войов- 
ник демонів, божеств л, пр вителя 


трьох світів, який перетворюється бо н 
орл , бо н могутнього лев , бо н без- 
стр шного тигр , дикого як , велетня з 
тілом чистим, як гірський кришт ль, з тілом 
чистим як вогонь, гідно міфу, конфлікт між 
бог ми і демон ми з вершився шлюбом. 

х годтхогп одружився н м н зі світу 
демонів, них н родилися екход т інші 
діти, ле м н з лиш є чоловік і дітей 
т поверт ється до світу демонів, екход 
відпр вляється до демонів, у гніві вбив є 
м н і поверт є б тькові перстень. к 
боги були опог нені вбивством. смуче- 
ний екход проковтує сонце і місяць, утри- 
муючи сонце під пр вою щокою, місяць - 
під лівою , і з син є у повній пітьмі в з мку, 
оточеному дев’ятим стін ми: 

“ ін спить ночі і місяці і не прокид ється, 
ін спить місяці і роки і не прокид ється, 
емони готові світ богів нищити. 

д світом темряв розстил ється. 
оги н н р ду збир ються.” 
уб’і-м нкі, витягнутий як веретено, з 
очим як отвір у голки, який осідл в п ву- 
к з повіддями з п вутини, вилив із ковш 
розпл влену бронзу у вухо екходу. ой 
поворушився, прокинувся; п вук н ляк в- 
ся, стрибнув; від несподів нки уб’і-м нкі 
ви в з п вук . екход розсміявся, сонце і 
місяць вислизнули н зовні: 

“ онце і місяць з сяяли, пітьм розсія- 
л ся, 

ому що екход прокинувся, світ богів 
світлом сповнився”. 

уб’і провів обряд очищення: обмив 
руки екход із ковш ,н повненого кров’ю 
трин дцяти жертовних тв рин. к екход 
очистився від гріх вбивств м тері, 
боги - від осквернення. 

хурб - п ’ яте божество в групі божеств 
гніву, е персоніфік ція пхурбу, головного 
трибут в риту льній пр ктиці бонців. о- 
бр ж ється киндж ломізтригр нним лезом 
і рукояттю у вигляді нтропоморфної голови 
і рук. гідно легенди, д вним-д вно в одно- 
го ц ря було дв сини-близнюки: гл ме- 
б р - добрий і ш грів - злий. ш грі- 
в весь ч с пр гнув з подіяти шкоду 
б тьк м і гл меб р вирішив їх з хистити 
від свого бр т . йор дою великої богині 
вінпризив є хурбудляз хисту б тьків, той 
перетворю ється в пхурбу - риту льну зброю 
і перем ге ш гріву. 

рім божеств спокою і гніву, у скл ді 
бонського п нтеону присутній розряд 0 X 0 - 
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ронців бону (бон срунгм ),з’єдн нихвіко- 
ногр фічну групу “вісім видів охоронців-з - 
хисників бону” (бон к’ьонг срунгм деб- 
г’яд). хн зив ютьк к’ьонг бо “з хисники 
слов енр б їхні функції входить 
з ступництво і з хист бонського вчення, 
оловні серед них - божеств . що м ють 
н зви м , дуд, цен, б л. 

бо чхог іди -г’ялмо ш нув ли 
як з хисницю вчення бону, бонської тр - 
диції. ї введення до бонського п нтеону 
пов’язується з ім’ям енчхен уги. 

уд бо удуд ’ямп -кхр гмго - не 
зовсім зрозумілий обр з. обр ж ється 
верхи н ведмеді і з сокиркою у пр вій руці. 

тверджується т кож, що це божество 
прийшло від мин’ ятів ( бот нгутів). 

єн бо енг’ял-янівер - гл в групи 
духів цен, мешк нців скель; до функцій 
духів цен входить пок р ння порушників 
клятв, обітниць, ого ще н зив ють р г- 
цен-м рпо бо ервоний цен скель, бо 
р гцен - господ р життя, єн з’явився з 
мідного яйця, обр ж ється у вигляді чер- 
воного вершник , верхи н червоному коні, 
в золотому сідлі з бірюзовими повод ми 
бо ж верхи н чорному коні з білими копи- 
т ми. трибут ми божеств можуть бути 
стріли, лук і спис, бо ж рк н і сов . о- 
лосся н голові червоне, здиблене, він чер- 
воноокий, н сил є причинну, випуск єзп щі 
червоний вітер, тіло покрите шкіряним пл - 
щем і житло в нього - фортеця зі шкіри; 
бо ж волосся розвів ється, тіло покрите 
червоним шовковим пл щем. ожество 
супроводжують трист і шістдесят духів 
цен; його тв рини - лиси й лисиці, олені, 
ховр хи, соб ки бо ж вовки, лисиці мідно- 
го кольору і сови. ворогів бону енг’ял 
н сил є сов - червоних пт хів ценів. ен- 
р б-мівозв’яз в божество обітницею і н - 
к з в йому бути з хисником св стики бону. 

енг’ялу жертвують сідпе до - “до бут- 
тя” - хрестовину, сплетену з ниток, в осно- 
ви якої кл дуть г’янгбу, стрілу, зобр ження 
овець і козлів. 

л - це груп божеств бонського п н- 
теону з розряду дрегп . цієї групи похо- 
дять і екход, і лс -нг ми . ожеств 
б л існують у вигляді велетнів, як екход 
і лс , велетнів-жінок, які з’явилися н 
світ із дев’яти яєць, т кож і у вигляді 
крликів, як уб’іт інші, л-велетні охо- 
роняють головні сторони світу. видко- 
ногі велетні-жінки к р ють ворогів бону, 


ляк ючи їх зловісними голос ми і розри- 
в ючи тіл н дрібні шм точки. л-к р- 
лики - мудрі, вони охоронці ск рбів і зброї, 
і домий т кож лг’і рб - синій ков ль 
л - бог ков льської сир ви, що живе в 
печері гори л. лс - голови сил кос- 
мічного порядку - синя чотириног фігу- 
р з дев’ятим голов ми, вісімн дцятьм 
рук ми. ого очі мет ють червоні вогні- 
блиск виці, вух верг ють громи, з ніздрів 
віють чорні вітри, грізний гр д сиплеться 
з язик , його жертовне дерево - ялівець, 
дим жертовного вогню - шлях лей і 
восьми божеств дебгй н землю і н з д 
н небо. л гл меб р, бо уг ючий 
вогнем тигр л - с м відом іконогр - 
фічн фігур . е чорне тигроголове боже- 
ство зобр женовязик х полум’я. ньо- 
му- чорний шовковий пл щ, тигрові і 
леоп рдові шкури, у пр вій руці полум’я- 
ніюч куля з мет лу, в лівій - т гро (?). 

гл меб р, дев’ять швидконогих ве- 
летнів-жінок т іди -г’ялмо є персон ж - 
ми щорічного новорічного ч му. 

о скл ду персон жів п нтеону, т кзв - 
них “з хисників бону” (“з хисників вчення 
бону”) н лежить і ех р, який у буддійсь- 
кому п нтеоні виконує функції чхойк’ьонг , 
бо “з хисник дх рмьі (вчення)”, бонсь- 
кому п нтеоні гл меб р вв ж ється 
чхойк’ьонгом, бо “з хисником учення 
св стики бон”. 

о “з хисників учення” бону н леж ть 
деіфіков ні історичні особи, діячі різних буд- 
дійських шкіл ибету, зокрем к рм і ге- 
лук. кбонський чхойк’ьонг виступ є к- 
п -сенге (1283-1349 рр.), перший вчитель 
у тр диції школи ш м р к рм (бо черво- 
них ш пок). ей учитель у тр диції бон 
вв ж ється сином дружини енр б і де- 
мон попри те, що він дев’ять р зівутілю- 
в вся в лінії вчителів червонош почнихк р- 
м . іконогр фічних робот X кп -сенг 
мет кий вигляд: буддійський ненець вер- 
хи н коні, його трибути - пр йор і чінт - 
м ні, бо “коштовність, що виконує б ж н- 
ня”. ку ж еволюцію пройшов у тр диції 
гелук, учитель кп -г’ялц н, якого вв ж - 
ли втіленням п нчхен одн м-д кпи 
(1478-1554 рр.) і який був суперником д - 
л й-л ми V при визн ченні істинного пере- 
родження онт н-г’яцхо (1589-1617 рр.), 
д л й-л ми IV. бет вини смерті одн м- 
д кпи не відомі, ле після смерті він пере- 
творився в орчже-шугд н - божество, 
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щовв ж єтьсяз хисником і покровителем 
учення гелук. 

ід ч с викон ння передноворічного 
ч му однією з фігур у т нці є пр восторон- 
ня св стик бон, яку відтворюють його 
уч сники під ч с руху, ожеств м - “з - 
хисник м бону” приносять у жертву п’ять 
видів особливих предметів, дев’ять видів 
їжі, дев’ять видів смол, три (п’ять) видів 
отрут, вісімдесят один ( бо ж дев’ять р зів 
по дев’ять) видів дерев, мет лів. 

боні, як комплексі тр диційних віру- 
в нь, існує діл низк с мостійних культів, 
які сприйм ються як скл дові культу при- 
роди. ульт богині м тері є втіленням куль- 
ту природи - уособлення різних небесних і 

тмосферних явищ, рослинного і тв ринно- 
го світу, бонській міфології існує обр з 
богині умо, персоніфіков ного жіночого 
н ч л , з яким пов’яз но приведення до 
л ду всього сущого і створення всесвіту. 

тексті убум описується, як божество 
тр нсформув лося: небо утворилося з го- 
лови умо, місяць - зі світл її пр вого ок , 
сонце - зі світл її лівого ок , пл нети - з 
верхніх зубів, оли умо розплющує очі, 
почин ється день, коли їх з плющує, при- 
ходить ніч. інших її дв н дцяти верхніх і 
нижніх зубів виникли місячні місяці, рім 
н родився з голови, хм ри - з дих ння, н 
дощ перетворилися сльози, вітер з’явився 
з ніздрів, п’ять оке нів - із крові, вени по- 
ст ли рік ми, тіло - землею , кістки - го- 
р ми. 

о водної стихії, як і умо, н лежить 
богиня хулч м, відом в бонській тр - 
диції під кільком імен ми, що відбив ють 
її земне ( тріг-єрс нг), космічне ( іди - 
г’ялмо), родове ( унгцхунм , нігунг- 
лх йг’ялмо) походження, ю богиню вв - 
ж ютьпр м тір’ю істот, великою м тір’ю 
всіх божеств, вон стежить з космічним 
порядком у всесвіті, вон дружин небес- 
ного бог . ід їхнього шлюбу виникло 
дв дцять сім яєць, з яких н родилося 
дв дцять сім (три р зи по дев’ять) богинь. 

хулч м і дв дцять сім її дочок - дійові 
особи ч му; вон ж ще уч сниця ч му, 
присвяченого енр бу-міво. оли ця бо- 
гиня виступ є в іпост сі родового боже- 
ств , то до неї зверт ються з прох нням 
з’ясув ти причину хвороби хворого, допо- 
могти успішно вести сир ви. рім того, 
вон є головною дійовою особою під ч с 
ворожінь н весіллях. 
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ожеств групи б л ( екход і лсу, 
велетнів і к рликів) можи вв ж ти глухим 
віддзерк ленням подій міфічного ч су - 
протистояння л лх і л с ; їх спільним 
протистоянням дуд. ожеств б л пов’я- 

3 НІ З X осом, звідки їх хтонічні якості (ве- 
лик кількість голів, рук, ніг), їх м ргін ль- 
не положення після ост точного створення 
світу, зв’язок з гор ми. 

бонській тр диції змія символізув л 
ижній світ, лев - ередній СВІТ, ПТ X - 
ерхній світ і ебо вз г лі. ульт X зяі'н 
місцевості - л ндш фтного божеств , що 
мешк ло в н йбільш зн чимій точці конк- 
ретної місцевості, презентов ний культом 
гірських божеств, де дух носить ім’я тієї 
гори, втіленням якої він є, бо богиня но- 
сить ім’я озер , де вон мешк є. зяі'н 
місцевості регулює погоду в місцях його 
ш нув ння, з охочує дітон родження, він 
же з бороняє жінк м підійм тися н гору 
підч с здійснення риту лів очищення. 

ульт тв рин предст влений їздовими 
тв рин ми (конем, ведмедем), кремі пер- 
сон жі п нтеону - свитою божеств у ви- 
гляді різних тв рин (лисів, лисиць, вовків, 
соб к, яків, биків, козлів, овець і т.п.), жер- 
товними тв рин ми (трин дцятьм ). ро 
цей культ свідч ть т кож звірині м ски 

4 му, н зви фігур руху його уч сників. рім 
цього, священними ПТ х ми бону є сов , 
сокіл, зозуля. одній з версій міфу про 

енр б , ост нній в обр зі бл китної зо- 
зулі сів н голову іди г’ялмо, тричі стре- 
пенув крил ми, дв промені (білий і черво- 
ний) проникли в тіло м тері через тім’я. 

як тільки енр б-міво н родився, він з - 
говорив т ким же мелодійним, як у зозулі, 
голосом. нув ння зозулі збереглося і в 
буддійській тр диції. ороку н весні до 
хр му ’яс , бо емлі пт х , що присвя- 
чений ми рсн нгбе, бо сеосвітлюю- 
чому, з х си відпр вляється урядовець з 
невеликою свитою , щоб з світити м сляні 
л ми ди у хр мі і пожертвув ти зерно зо- 
зулі. ей хр му ст. був побудов ний з 
н к зом лкхорцен , ост ннього пред- 
ст вник ц рської лінії пр вителів ибету. 

о священних пт хів н лежить і гірськ 
куріпк , про яку зг дується в міф х про 
створення світу. 

ульт рослинного світу презентов ний 
культ ми верби і тополі - священних де- 
рев енр б -міво, що пов’яз ні з його н - 
родженням. лівець н зив ють “дерево 
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богів - ялівець, чиє листя з бірюзи”, е 
священне дерево бонців і один з н йпоши- 
реніш их символів бону, лівець - обов ’ яз- 
ковий трибут риту лів і обрядів, им від 
його курінь - це шлях до світу богів і жер- 
тв бог м. скільки він вічнозелений, то 
символізує вічність бону, очисл священ- 
них рослин н лежить цхе - різновид ефед- 
ри. сього ж відомі дев’ять рослин обов’яз- 
кових до використ ння під ч с очисних 
обрядів, рім цього, серед дерев, що при- 
носять у жертву “з хисник м бону”, н р - 
ховується вісімдесят один вид дерев, б- 
р з світового дерев присутній в опис хиро 
поч ток війни між бог ми і демон ми. віт 
був розділений н впіл. половин світу, 
де жили боги, н зив л ся і т м жив чже 
онп ( бо хрі-г’ял кхугп ), половин ж 
демонів н зив лося г м і т м жив г м- 
чже ольпо ( бо ж едбум-н гпо). 
кордоні між світ ми виросло дерево - чи 
то фруктове, чи ні. истя н ньому було з 
шовку, плоди - із золот , сік - як нект р, 
кор служил одягом, олючки були 
зброєю, квіти н дзвич йно дивовижними. 

оно послужило причиною війни між світ - 
ми і г м і з’явилося першим осквер- 
ненням світу богів отрутою світу демонів. 

он як ш м нський комплекс включ є 
специфічні явищ релігійної пр ктики, під 
ч с якої ш м н - посередник між людьми 
і дух ми, увійшовши до екст тичного ст - 
ну, ст в в утіленням цих духів і повідомляв 
людям їхню долю, р ктик бону скл - 
д ється зі смерті, н родження, весілля, хво- 
роби - обрядів життєвого циклу, для 
здійснення яких потрібен посередник, т - 
кож культів неб і землі, лок льних божеств, 
промислових культів, культів історичних 
осіб, людей з гиблих не своєю смертю, 
епічних персон жів як скл дових ш м н- 
ств . я буденн пр ктик скл д ється з: 
мо - ворожіння, цій - пророкув ння, то - 
риту лу, пх’яд -визн чення. 

он відомий т кож як чорний, т к і білий, 
ілим боном (бон к р) н зив ють бон, що 
опинився в ктивнійвз ємодїїівз ємовпливі 
з буддизмом, икон вці обрядів можуть 
н леж ти до білого бону бо до чорного, 
що не з вжди супроводжується протисто- 
янням. онські обряди виконують чолові- 
ки і жінки, долині умбі, иккимі т у- 
т ні їх н зив ють п во (чоловіків) і 
нєн-джомо (жінок), икон вці, якій леж ть 
до різних гілок бону, відрізняються зов- 


нішнім виглядом: к пелюх ми, одягом, т- 
рибут ми, хоч зовнішній вигляд може з - 
леж ти від обряду, що виконується, і бо- 
жеств , до якого вол ють. 

риз клин ннях х’інг-к рб .божеств 
відомого під кільком імен ми, у тому числі 
і під ім’ям чхенпомр - гірського боже- 
ств , викон вці обряду н дяг ють пх’інг- 
шв - повстяну ш пку (високий широ- 
кополий головний убір із сірої повсті, 
прикр шений у верхній ч стині жовтою 
стрічкою), е може бути і жорсткий к пе- 
люх з іншого м тері лу, ле покритий 
срібного ф рбою. полів т кого к пелюх 
попереду звис ють чорні торочки, що 
з крив ють очі і ніс жерця, ривол нні до 
божеств групи цен жерці в дяг ють призм - 
тичної форми ш пку із п рчі, н якій спере- 
ду н шив ються зобр ження очей. сом 
до головного убору деяких бонців кріпить- 
ся мет лев конструкція, що н г дує роги 
оленя, к специфік бонськихк пелюхів 
н г дує головні убори бурятських ш м нів 
підч с обряду посвяти в ш м ни (ш н р). 

м нськ хвороб Є СКЛ ДОБОЮ долі 
м йбутнього ш м н . бр нець хворіє н 
неї бо в дитячому, бо в юн цькому віці. 

підлітковому віці він може проходити і 
обряд ініці ції. ро це свідчить одн з 
бонських історій, ній ідеться про хлопчи- 
к дв н дцяти бо трин дцяти років, який 
виявився обр нцем, що з свідчили його 
вух незвичної форми - ослячі, ого викр - 
д ють демони, зом з ними хлопчик про- 
тягом дв н дцяти бо трин дцяти років 
подорожує по всьому ибеті. оли хлопчик 
повернувся до людей, він зн в імен духів, 
місця їх перебув ння. іноп нув вн дпри- 
роднимисил ми, щод ли можливість йому 
спілкув тися з дух ми і після повернення. 

ідгомони ш м нського тр нсу відчу- 
в ються при викон нніпохов льних обрядів 
бону, ід ч с цього обряду бонець - вико- 
н вець обряду посил є свою душу в інший 
світ, щоб ВИЗН ЧИТИ долю, як чек є не- 
біжчик і, якщо в цьому буде необхідність, 
звільнити його від ворожої сили злих духів, 
ноді під ч с обряду мотузк одним кінцем 
прив’язується до руки жерця, іншим - до 
відріз ної ноги жертовної тв рини, що т - 
кож н г дує елементи деяких ш м нських 
обрядів. к мотузк втілює “шлях” руху 
в інші світи, отузку в тибетській тр диції 
можи т кож співвіднести з мутх г - “мо- 
тузкою му” (др биною му), по якій рх їчні 
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ц рі ибету спуск лися н землю , після 
смерті поверт лися н небо, рігумценпо - 
тибетський ц р - перший, який з лишився 
н землі, оскільки під ч с бою із ст енним 
вип дково переріз в мотузку і тому був 
убитий. 

р леллю цьому є новорічні обряди у 
х сі і провінції нг, коли по мотузці, го- 
ловою вниз, у х сі спуск лися по черзі 
двоє людей, в нзі - троє, н лотом н - 
веденому опису може служити ч стин 
бурятського обряду ш н р, коли посвячу- 
в нийвш м нипідійм всян березу ти- 
дерево, потім спуск вся вниз головою. 

ле з зд легідь він діст в в ротом із трьох 
спеці льно зроблених кубел три яйця, з’їд в 
їх і тричі кув в. озулею кує і тувинський 
ш м н після того, як, очистивши бубон і 
взуття курінням, приступ є до к мл ння. 

зозулю оберт ється і енр б-міво під 
ч с свого втілення в світі людей, коли він 
опуск ється н дерево. 

віт у боні - трич стний. білій поло- 
вині, вгорі, живуть лх ; у проміжному світі 
мешк ють нян; н чорній половині, внизу, 
живуть лу і с бд ги. х мешк ють т кож 
і н білосніжних вершин х; дуд - н чор- 
них скелях у гор х; н червоних скелях 
живуть цени; н гірських луг X - шібд ги 
т юллх . ожеств м бонського п нтеону 
вл стиві об’єдн ння в т к зв ні бр тств і 
сестринств . 

весь світ з повнений дух ми і боже- 
ств ми, які визн ч ють побут і соці льну 
структуру бонського всесвіту і є подвійни- 
ми з своєю природою, ідом груп 
трьох м мо - “м тінок-чорних жінок”, які 
їдуть верхи н дев’ятиголовому з лізно- 
му вовку, дев’ятиголовому тигрі, дев’яти- 
головій мідній соб ці. они з побіг ють 
хвороб м, від яких стр жд ють люди і 
тв рини, ле до них же зверт ютьсязпро- 
х нням пролити н ворогів синьо-червоний 
дощ хвороб і розсіяти н сіння хвороб, епі- 
демій, епізоотій. м жертвують до хрес- 
товини з ниток н опорі, ідом т кож гру- 
п “п’ять сестер хвороб”, кожної з них 
мішки з хвороб ми, н вколо них вихори із 
З р ЗОЮ, вони н сил ють божевілля, про- 
к зу, водянку, дизентерію , ЖОВТЯНИЦЮ . X 
т кож н зив ють “п’ять господинь опог - 
нення”. 

о групи н йд вні тгт их бонських божеств 
н леж ть гінги. хній н ч льник - рогд г 
ц нгп к рпо, бо ілий чистий господ р 
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життя. ньому - пл щ із пір’я стерв’ят- 
ник , у рук х - мотузк із сонячного про- 
міння і ніж. о духів гінг н леж ть пхо гу- 
“дев’ять чоловіків” і мо гу-“девять жінок 
”, які є хр нителями з клин нь. групі 
божеств б л існують богині зем ^-“де- 
в’ять швидконогих”, г’ям гу-“дев’ять бо- 
гинь-велетнів”. рб -н кпо, бо орний 
ков ль живе у печері б л, його супровод- 
жують дев’ять бр тів. 

оскл дуіконогр фічної групи срунгм , 
бо“хр нителів”-з хисників бону входять 
персон жі, які є дух ми людей, померлих 
не своєю смертю. легендою, р гм р 
дубчхен - відлюдник, що жив у печері, з - 
гинув від рук розбійників, ого душ пере- 
творил ся н злого дух - р гм р цен , 
який переслідув в убивць і членів їхніх 
сімей. 

о числ н йд вніших божеств ибету, 
крім зг д них гінгів, н лежить груп вер- 
м - гнівні і безстр шні духи, чиє місцепе- 
ребув ння - л це (еквів лент обо) - куп 
к міння н гірських перев л х. е духи 
шляху воїнів, шляху рмїї, що відбив єн - 
п д. ерм у вигляді гострозорої золотої 
сови - це дух - з хисник розвідників, ер- 
м з хищ ють подорожніх у дорозі, допо- 
м г ють перетин ти перев ли і водні 
перешкоди, оберіг ють від злодіїв і розбій- 
ників. м жертвую ть зобр женняяк .вівці, 
козл , виготовлені з рисового тіст , м сло, 
їжу, фрукти. 

гідно з тибетськими вірув ннями, в тілі 
людини зн ходиться три душі, ле одн з 
них, л , може з лиш ти тіло свого госпо- 
д ряіподорожув ти. можезн ходитись 
у будь-якому предметі, тв рині, рослині, 
озері, пт хові, дереві тощо, тіленням л 
тибетського н родувв ж єтьсябірюз ,як 
постійно т к чи ін кше зг дується і як т- 
рибут, і як х р ктеристик персон ж . 

оловні трибути бонців - б р б н і 
дзвоник, ідомі пх’єд нг бо “н півб р - 
б н” і нг чхунг - б р б нчик. х’єд нг 
виготовляю ть із сиром’ ятної шкури с йги, 
що н тягнут н обич йку і стягнут н 
звороті мотузк ми. о б р б н дод єть- 
ся вигнут стук чк (колотушк ). ід ч с 
дійств б р б н підносили до обличчя зво- 
ротним боком, стук чкою били по лицьо- 
вому. нг - пл ский бронзовий дзвоник, 
у який дзвонять розтрубом догори, опо- 
від нніпро енр б і його учнів, які літ ли 
н восьмиосному колесі, швидше з все в 
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тр диції білого бону, б р б н був з міне- 
ний колесом - буддійським символом. 

х’єд нг використовув вся під ч с во- 
рожінь - визн чення долі хворого, ричо- 
му н поверхню б р б н н носилися 
з зд легідь імен духів і богів і розкрес- 
лю в лися поля, розділені н чорне і біле. 

ля ворожіння користув лися зерн ми яч- 
меню бо пшениці і молоком. 

иникнення деяких бонських божеств із 
яєць м є п р леллю н родження ш м нів 

3 яєць, бо вихов ння душ ш м нів у куб- 
л х н світових дерев х. ожн припусти- 
ти, що до - хрестовин з ниток н опорі 
співвідноситься з уявленням про світове 
дерево, що росте н світовій горі н кор- 
доні двох світів. кось хйв у нгк рз ліз 
н елк р, верхівку світової гори (гори бут- 
тя, гори життя), осідл вши вівцю і трим - 
ючи стрілу богів з оперенням із білого пір’я. 

ін поб чив дерево, яке ніхто не поміч в, і 
прийшов до висновку, що буде війн між 
бог ми і демон ми. рім того, до викорис- 
товується віщун ми погоди. 

еред н йв жливіших обрядів бону: 
луд - обряд жертви-з ступник , лх с нг - 
куріння бог м, кхру сол - обряд посвяти в 
п во бо нєн-джомо. х с нг може відбу- 
в тися вр нці. текстом лх с нгу з - 
прошуються всі божеств , н зв ні н по- 

4 тку тексту, м жертвую ться торм - 
жертовні хлібці, п хощі і велик кількість 
виготовлених із тіст зобр жень людей і 
тв рин. ісля колективного жертвоприне- 
сення всім дух м, жертви приносяться кож- 
ному духу окремо, икон вець обряду 
різким рухом руки випліскує в повітря м - 
леньку ч шу, н повнену ячмінним пивом і 
шобу (жертовний хлібець конічної форми), 

потім знову її н повню є. ісля приношен- 
ня кожному персон жуй нтеонуз прошу- 
ються головні божеств бону: себл гий, 
бо унтуз нгпо; рім - дикий лх , бо 
х годтхогп ; огонь променисте світло, 
бо дзер п гме; осподиня св стики, бо 
нгдрунг пх’югмо; потім учителі бону, д лі 
тертони - “відкрив чі бонських текстів” і 
всі духи м мо. 

он кхрусол - це обряд, що здійснюється 
при посвяті в п во і нєн джомо тих, хто н 
це м є пр во з н родженням, тобто в роду 
бувпр ктикуючий. поч тку обряду зби- 
р ютьр зом квіти, цілющі корінці і кл дуть 
у посуд, н повнений водою, ей посуд обер- 
т ють білим церемоні льнимш рфом(х - 


д ком). вколо отвору обв’язують нитки 
з білої вовни, исвячув ний ст вить посу- 
дину н долоню лівої руки, пр вою обер- 
т є м ленький б р б нчик, з клик ючи 
з хисників бону зійти в ч шу. оли посуд 
почин є тремтіти, це озн ч є, що божеств 
прибули, еремоніяз верш ується тим, що 
водою кроплять висвячув ного і голови 
присутніх н обряді, еякі з них п’ють цю 
воду, омив ють нею очі. ід ч с церемонії 
зверт ються до хелх - X життя, и- 
кон вці обряду покрив ють голову невели- 
кою кількістю вовни. 

бонській тр диції число дев’ять і 
похідні від нього числ :вісімн дцять, дв д- 
цять сім, вісімдесят один, не зв ж ючи н 
т кі як три, чотири, сім, вісім, дв н дцять, 
трин дцять, домінують н д іншими с - 
кр льними числ ми, що х р ктерно і для 
бурят, і для тувинців. бурят в одному з 
в рі нтів обряду ш н р присутні дев’ять 
хлопців і дев’ять дівч т - дітей богів, вст - 
новлюється вісімн дцять беріз. дереві 
ти берез в пт шине кубло укл д ли 
дев’ятеро яєць, виготовлених з в ти і ове- 
чої вовни, тувинців під ч с весняних об- 
рядів ш м н просив у емлі силу для дв д- 
цяти семи хлопців і дівч т. 

оловний символ бону - пр востороння 
св стик . обхід священних об’єктів 
здійсню в вся у бік, протилежний руху сон- 
ця. тувинській тр диції під ч с вигн ння 
з юрти “сірої душі ” н сорок дев’ ягий день 
після похов ння небіжчик хто-небудь, 
хльост ючи по юрті червоним б тогом, 
обходив її проти сонця. к с мо обходив 
юрту і ш м н, уд ряючи в бубон. 

есільні обряди в різних р йон х ибе- 
ту відрізняються один від одного. 

бонській тр диції весільний обряд був 
опис ний ученим-бонцем н ім’я онгтрул 
онт н-г’яцхо (1813-1899 рр.). гідно міфу, 
весільний обряд з’явився вн слідок одру- 
ження людини н богині, оли н речен 
з лиш л світ богів, б тько йод рув в їй 
стрілу, м ти - веретено, бр т- бірюзу, 
лх бон, жрець у світі богів, вчинив риту л 
янггуг -клик ння суті уд чі. речен бо 
н речений, з лиш ючи рідну домівку з р - 
ди щ сливої події, могли з бр ти із собою 
уд чу і б г тство. д чу могл з бр ти з 
обійстя і тв рин , призн чен н прод ж. 

ому, н прикл д, в мдо, існув в звич й, 
згідно якого, щоб уберегти щ стя, з гриви 
коня, призн чен ого н прод ж, вирив ли 
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волоски і прив’язув ли до ручки вл сної 
домівки. 

нг тісно пов’ яз не з вівцею, нею со- 
цію ється уявлення про щ стя. успіх, форту- 
ну, т л н, б г тство. івцяз’явил ся в світі, 
тому що т к схотів мон-г’ялпо (перш істо- 
т ,як з’явил ся у світі), би в світі виникло 
щось корисне для людини. ким чином у 
світ прийшл вівця і вон ст л гл вою 
духів -з хисників усіх овець. 

ідч с весільного риту лувовнян нит- 
к - мутх г прив’язується до тім’я н ре- 
ченого, бл китн нитк -янгтх г прив’я- 
зується до тім’я н реченої. речений 
трим є стрілу, жертвує пиво і торм губіл- 
х - “п’яти бог м з хисту людини”. ре- 
чей трим є веретено, жертвує сир і 
пх’єм р - суміш просм женого ячмінного 
збіжжя і м сл . икон вець обряду д є 
н реченому шм точок золот у вигляді 
кільця бо сережки - л сер (душу - золо- 
то), н речену обд ровує бірюзою - л г’ю 
(душею - бірюзою). речений і н рече- 
н сід ють н білу повсть, н якій зерн ми 
ячменю викл ден св стик . есільний 
обряд одноч сно є і обрядом збереження 
уд ЧІ. 

гідно міфу, стріл , веретено, мотузк 
му і мотузк янг виникли т ким чином, ут, 
вгорі, в одній з долин, від союзу рекр с- 
ноликої м тері буття і росл вленого б - 
р н .відомого як хйв , з’явилися три не- 
бесних яйця, з золотого яйця виникл 
золот стріл з бірюзовим оперенням, з 
бірю зового яйця - бірю зов стріл із золо- 
тим оперенням, з білого яйця - золоте ве- 
ретено. ід небесного проміння світл і во- 
логості оке ну з’явився білий жмуток, ін 
поч в витягув тися, його ст в прясти вітер 
і витягнуте обвилося н вколо дерев . і 
прядені нитки н зв ли мутх г і янгтх г. 
бряд з вершується слов ми: 

“ и двоє, чоловік і жінк 

ємо ст ти як озеро і його богиня, 
й людин і боги не розлуч ються, 
к сонце і місяць, що в небі мешк ють, 
й людин і боги не розлуч ються, 
к снігов левиця і снігові вершини, 
й людин і боги не розлуч ються, 
к тигр, ЩО Т ЇТЬСЯ В ЛІС X, і ліс, 
й людин і боги не розлуч ються! 
х й не сп де золот колон життя чо- 
ловік , 

х й не сп де бірю зов основ життя 
жінки!” 


ві прядені нитки відповід ють двом 
промінням світл , які випустив енр б- 
міво в обр зі зозулі, сівши н голову богині 
іди г’ялмо, готуючись прийти у світ лю- 
дей. тріл - символ чоловік , чоловічої 
ст ті; веретено - символ жінки, жіночого 
н ч л . ри н родженні в родині хлопчик 
бо дівчинки ці предмети використовують- 
ся як обереги, кий с мий звич й існує і в 
лт йських н родів, иту льні стріли при- 
носять у жертву л цзн перев лі, при цьому 
здійснюють лх с нг. о стріл прикріплю - 
ють зобр ження лунгт (“кінь-вітер”) - 
символ успіху з віддруков ним текстом з 
риту лу янг гунг. 

м (тиб. ‘сЬат) - релігійн містерія 
ибету, в її бонській тр дицїї, яку рест в- 
рув в у 1970 р. унтог нбі-нїм , з снов- 
ник і н стоятель он стирського центру 
бон в ндії. плечим вчителя був досвід 
уч сті в ч мі. одному з бонських мон - 
стирівв мдо( ) він пройшов шлях від 
ч мджуг , того, хто зн ходиться в кінці 
ряду викон вців, до ч мпон , гл ви вико- 
н вців -того, хто очолює ч м. г’юдцхог 
ч м, ем гу і енр б-міво юнгдрунг гу 
ч м вв ж ються н йв жливішими серед 
бонських містерій. 

г’юд цхог ч м (містерія жертвопри- 
несення н щ дк м по м теринській лінії) - 
це ч стин бонського езотеричного риту - 
лу, мет якого - досягнення духовної доско- 
н лості. ідч сч му викон вцін дяг ють 
чорні к пелюхи. нець чорних к пелюхів 
присутній у ч мі всіх буддійських шкіл и- 
бету. ей т нець присвячений розтину цхо- 
г (букв, “збір”, “зібр ний” ). хог є жерт- 
вопринесенням божеств м-покровителям. 

ого виготовляють із ц з мби, м сл , сиру, 
сушених фруктів і ч нгу (тибетського яч- 
мінного пив ). поч тку викон ння цього 
ч му було т ємним, ле з V ст. він по- 
ступово н був є відкритого х р ктеруіст є 
ч стиною щорічного свят у мон стирях. 

піви, музик .рухи пов’ яз нізтр дицією, 
створеною родом єн, який вв ж ється 
прямим н щ дком лінії енр б . нець 
чорних к пелюхів виконув вся в п’яти д- 
цятий день п’ятого місяця під ч с свят 
з млінгпх’ідс нг, коли всі ор куликр їни 
нігів входили у тр не, всі божеств -по- 
кровителі збир лисян бенкет у мон стирі 
м’єігр лив кості н душі людей, іщу- 
ни подорожув ли по всіх світ х всесвіту, 
нищили демонів, довідув лися про долі 
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людей, після повернення у світ людей роз- 
повід ли про них тим, хто з питув в. е 
був день помин ння всіх померлих і про- 
рік ннядольн м йбутнє. иникнення свя- 
т , згідно усної тр диції, співвідноситься з 
ч сом ц ря нгд рми. 

“ к тріумфує 
еликий б р б н цхог . 
й, ей сонмищ всіх гнівних божеств 
рийдіть, щоб зн йти цхог. 
онмищ м терів-богинь б л 
о в шоїув ги -цхог. 
божнюв нномуроту 
розкритий простір 
рятов ний світ 
ертвується як цхог. 
иряючий як орел 
риречений цхог 
триб ючий як лев 
озітни його з р 3. 
то кр деться як тигр 
куштуй його, 
ліпуче люті 
гнівно явленні, 

се, що повинне бути зробленим, 
й це викон ється сьогодні, 
ищі боги небес, 
ійдіть н небо 

в середині, чотири види діянь 
дійснітьїх! 

й ті, хто сягнули бл женств 
миють н шіпог ніпристр сті!” 
м ем гу, бо м дев’яти швидко- 
ногих пов’яз ний з іншим видом обрядів. 

бонських мон стирях ибету до 1959 р. 
у цьому ч мі бр ло уч сть дв дцять сім 
уч сниць, які символізув ли дв дцять сім 
богинь, е ті с мі богині, що з'явилися н 
світ з т кої ж кількості яєць після шлюбу 
х годтогпи, рому дикого лх т хулч м, 
бо р нительки вод. ін - чотириголовий, 
восьмирукий, темносиній; його головний 
убір прикр шений вісьмом пл нет ми; 
у з чісці - місяць і сонце, сережки у вигляді 
св стики, он -тисячорук ітисячоголо- 
в . 

м он стирського центру бону ( ндія) 
виконується дев’ятьм уч сник ми. они 
з’являються під ч с дії н м йд нчику в 
м ск х др кон , змії, г лки бо глушиці, 
лев , ведмедя, вовк , тигр , орл , богині лу 
бо м к ри. х очолює хулч м ( бо ж 
ідп - г’ялмо). ожний із персон жів 
ч му м є визн чений колір т трибут: синя 
р кониця трим є ногу м к ри бо лумо; 


зелен мія трим є крило орл ; чорн л- 
к бо лушиця трим є червоний кіготь; 
біл евиця- рк н; едмедиця- п смо 
із з лізного волосся; червон овчиця три- 
м є крило яструб ; темно-коричнев тиг- 
риця трим є шкуру злого дух ; жовто- 
зелен орлиця трим є б р б ні дзвоник бо 
ж хлопчик і дівчинку; зелено-бл китн 
умо бо к р трим є віяло. ет 
містерії - з спокоїти небо, з спокоїти зем- 
лю , що й здійснює бонський священик, пер- 
сон ж ч му, під звуки чотирьох б р б нів, 
ш нг -дзвінк іг’ялінг -труби, і персон жі 
кр дуться тигром, стриб ють левом, вони 
спокійні й гнівні, обходять н вколо гору вог- 
ню, вони віт ютьір птомуд р блиск вки, 
і р птом необхідність витягув ти стрілу. 

ожливо, в основі цього ч му лежить об- 
ряд освячення, коли його дрес том був 
колектив. 

енр б юнгдрунг гу ч м - м дев’я- 
ти св стик енр б з’явився в V 
столітті, вів цей ч м до бонського риту лу 
яммед ейр б-г’ялц н (1356-1415 рр.), 
з сновник мон стиря нрі. читель по- 
б чив уві сні, як т нцюють боги, потім 
пок з в їхній т нець учням. м викону- 
в вся в мон стирі нрі до 1959 р. істе- 
рія відбув л ся один р з н рік, 29 числ 
12-го місяця, ейм сков нийт нець пре д- 
ст вляє дев’ять головних срунгм - з хис- 
никівбонун чолі з богинею ідп -г’ялмо 
( хулч м) в її головній іпост сі. ершою 
призив ється ідп -г’ялмо, гл в цієї гру- 
пи. нею слідує решт божеств: удуд - 
проводир демонів, єн - н ч льник ценів, 
бсе-г’ялб - ще один н ч льник ценів, 
їнп нг-с д - ц р нгшунг , з мгон - 

бл китний з мб л , елкхр бч н - мож- 
ливо ех р, гп -сенге - дух буддійсько- 
го ченця, рго - гірський бог. оки зву- 
чить вол ння до ідп -г’ялмо - риці 
буття, ч мпон, предводитель ч м , ру- 
х ється один, виписуючи рух ми т нцю 
св стику, іючі персон жі ч м , з’являю- 
чись н м йд нчику, кр дуться тигром, 
стриб ють левом, вуч ть по н рост ючій 
уд ри б р б н (від одного до шести), н 
третій уд р витягується меч, н четвертий 
уд р витягується стріл . буддійській тр - 
диції передноворічний ч мт кож виконуєть- 
ся 29 числ 1 2 місяця і символізує церемо- 
нію вигн ння злих духів. істерія - 
розповідь про переслідув ння буддизму 
ц рем нгд рмою і про вбивство його 
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ченцем лг’і-дорчже. ОЗТИНОМ ЛІНГИ - 
жертви, втілення зл , н копиченого з рік, 
з йм ється гл меб р, бонський вчитель 
і персон жп нтеону - тигроголовий і в язи- 
к х полум’я -викон вець кульмін ційного 
дійств ч му в буддійській ред кції. 

он - чужий, зовнішній (тиб. рЬуі-Ьа), 
співвідносять, н с мперед, з ір нськими 
з позиченнями, ір нським культурним 
впливом, що проник в через нгшунг, 
велику територію н півночі і північному 
з ході ибету. житіях енр б -міво - 
оскон лото жерця розповід ється, що він 
н родився у с рг д х, у кр їні л м - 
р ні. он тибетською мовою озн ч є “мо- 
литв , риту л”, відносно співи д ючи з 
ір нським “бр зм н”. VII ст. н.е. бон у 
ибеті стик ється з буддизмом, ле їх к- 
тивне протистояння скоріше з вершилося 
ктивною вз ємодією і вз ємовпливом. 
гідно біогр фії енр б (скл деноїв р ні, 
з пис ної фінікійськими бо р мейськими 
літер ми і перекл деної споч тку н ш нг- 
шунгською, потім тибетською мови), у 
ред кції І століття, він був суч сником 
створення хеменідської держ ви іромІІ 
(VI ст. до н.е.). цьому в рі нті біогр фії 
енр б розповід ється про розгром р - 

НОМ- Л МОМ ІДІЇ, Н ВОДИТЬСЯ ОПИС БІ- 
ЛОН і повідомляється про появу с мого 
вчителя, чення енр б поляг ло в його 
пр гненніоб’єдн ти мідійську і персидсь- 
ку релігійні тр диції. ін вв ж в, що “всі 
н роди н емлі вірять в одних богів, н зи- 
в ючи їх по-різному”, творену енр бом 


релігію можи н зв ти м здеїзмом: вон по- 
в’яз н з д вніми рійськими культ ми; в 
п нтеоні центр льне місце н леж ло зді 
бо хур мзді ( ебесний осподь премуд- 
рий). хур м здою слідують боги ітр 
і ст рт ( н хіт ). мен хур м зди і 
ст рти в тибетських джерел X з вжди 
н водяться в тр нскрипції. ітру ж іноді 
н зив ють “ іле, тобто денне світло”, у- 
стріч ються т кож і інші в рі нти імені: 
ітр (Мі-іга) бо ж ех р (від перс. іхр). 
утність учення енр б поляг є в 
ду лізмі світл і темряви, добр і зл . 

юдин повинн пр гнути світл , добр , 
істини і боротися проти брехні, снує р й 
і пекло. зд їзм почин єпоширюв ти- 
сяін з хід, і н схід після знищення ц - 
рем серксом (V до н.е.) [зг д ний 
істориком ибету р н тхою (1575- 
1614 рр.) під ім’ям ріх рш ] жерців, 
хр нителів тр диційних культів. ру- 
бежі н шоїерив нгшунзі формується 
своєрідн цивіліз ція з перев ж ючим 
впливом ір нської. 

тибетсько-ш нгшунгському словнику 
вміщен геогр фічн к рт з пози ченням 
шляху вчителя енр б з р ну до нг- 
шунгу ( ибет). цьому ж словнику зг - 
дується про постійні конт кти у першому 
тисячолітті н шої ери між р НОМ і ибе- 
том, що особливо посилюв лися у періоди 
гонінь н бон. ідомості про відвідини 
енр бом нгшунг скоріше свідч ть 
про розповсюдження м зд їзму в ент- 
р льній зії. 
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СУЧАСНИМ СХІД 

. . і 


ьогодні однією з тенденцій у світовій 
економічній системі є постійне зрост ння 
кількості укл дених угод про вільну торгів- 
лю ( ) між кр їн ми, в тому числі дво- 

сторонні, регіон льні т митні союзи. 

етою укл д ння є зміцнення п рт- 
нерств т лібер ліз ція торгівлі у сфер X, 
що не регулюються сесвітньою торго- 
вельною орг ніз цією . 

еред ЗО розвинених кр їн і кр їн, що 
розвив ються, які ст новлять 90% світово- 
го сукупного н жовтень 2002 р., лише 
понія, ит й і йв нь не бр ли уч сті у 
жодних регіон льних об’єдн ннях і 
овгий період японськ торговельн політи- 
к будув л ся н б г тосторонніх перего- 
вор х у р мк х енер льної угоди про т - 
рифи і торгівлю ( ) т сесвітньої 

торговельної орг ніз ції ( ). дн к, уже 

20 листоп д 2002 р. н бр л чинності го- 
д про вільну торгівлю між понією і інг - 
пуром. ому понія т к довго йшл до ук- 
л д ння своєї першої і поки що єдиної ? 
кіперев гид ло понії із інг пуром? 
о змусило понію змінити свою позицію 
“неукл д ння” т ких угод, які, н її думку, 
порушують принципи ? кікр їни по- 
нія розгляд є як потенційних п ртнерів з 
? е і є основні проблеми, які розгля- 
д тимуться в д ній ст тті. 

ет цієї н укової ст тті поляг є у виз- 
н ченні стр тегії понії щодо укл д ння 
угод про вільну торгівлю як одного з основ- 
них н прямківсуч сної економічної дипло- 
м тії. ля освітлення проблем тики були ви- 
корист ні офіційні публік ції іністерств 
іноземних сир в понії т ізнес едер ції 
понії (Ксісіап геп), тексти виступів офіцій- 
них осіб понії, т кож тексти укл дених 
угод між понією т іншими кр їн ми. ро- 
блем формув ння , т кож н ліз 
між понією і інг пуром розглянуто уст т- 
тях японських професорів р т юдзіро, 
гучі с то, н к обуо т інших, 
кту льність обр ної теми обумовлен 
т кими причин ми. о-перше, сприяння 
політики укл д ння є одним з основ- 

хіднийсвіт№1 2004 


них н прямків економічної диплом тії 
понії. ро це свідчить уч сть понії у к- 
тивному переговорному процесі з б г ть- 
м кр їн ми з приводу розширення еконо- 
мічного співробітництв з йод льшим 
укл д нням . о- друге, у всьому світі 

3 поч тку 90-х років кількість поч л 
зрост ти і ст л однією з основних тен- 
денцій у світовій економічній системі, ьо- 
годні кр їни конкурують між собою з ство- 
рення сприятливого клім ту для розвитку 
міжн родного бізнесу, і є однією з пе- 
редумов для цього. 

о економічних перев г можи 
віднести розширення ринків збуту експор- 
ту т імпорту, перехід до більш ефективної 
промислової структури т підвищення кон- 
курентоспроможності, до того ж до- 
пом г ють вл дн ти можливі економічні 
сутички і г рмонізують існуючу систему 
регулюв ння торгівлі. 

снують дві позиції з приводу пит ння 
впливу н світову торгівлю, гідно пер- 
шої точки зору, зменшують торго- 

вельні б р’єри тільки між кр їн ми - чле- 
н ми угоди і м ють дискримін ційний 
х р ктер щодо решти кр їн. е суперечить 
принцип м сесвітньої торговельної орг - 
ніз ції ( ), т кож може призвести до 

формув ння блоків і з в ж ти розвитку 
світової торгівлі, ле т к критик втр - 

4 є свої позиції і перев жно більшість кр їн 
кцентує ув гу н перев Г X від уч сті в 

т ких угод х, т кож результ т х торго- 
вельної ті інвестиційної лібер ліз ції більше 
ніж н дискримін ційному х р ктері 
рім цього, укл д ння призводить до 
того, що кр їни-члени більш готові до по- 
д льшоїб г тосторонньої лібер ліз ції, що 
т кож може допомогти у просув нні си- 
стеми . кож сесвітня торговельн 
орг ніз діям є синергетичний ефект у сти- 
мулюв нні формув ння нових між 
кр їн ми, які зн ходяться поз вже існую - 
чими 

к було з зн чено, з поч тку 1990-х 
років в усьому світі кількість поч л 
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зрост ти. р їни, що підтримув ли систе- 
му , зокрем т вропейські 

кр їни, з т ким с мим успіхом укл д ли 
. еред крупних регіон льнихінтегр - 
ційних об’єдн нь - вропейський оюз 
( ), івденно мерик нськ угод про 

вільну торгівлю ( ), г льний ринок 

кр їн івденної мерики ( ) т 

соці ція кр їн південно-східної зії 
( ). результ ті ідею про по- 

ч липросув ти більшість розвинутих кр їн, 
у тому числі і понія, що було обумовлено 
кільком причин ми. 

о-перше, однією з причин зміни понією 
своєї позиції щодо є кількість кр їн - 
членів регіон льних , які входять до си- 
стеми , що постійно збільшується, і в 
зв’язку з цим з гроз можливої ізоляції. 

о-друге, кр їн , що укл л , може 
проводити структурні реформи, тим с мим 
здійсню ючивикон ння своїх зобов’яз нь, н - 
кл дених . е може відбув тисяуформі 
обопільного впливу для підтримки структур- 
них змін. ншимислов ми, кр їни-уч сниці 
вимушені підл штовув тися одн під 
одну для досягнення м ксим льного еконо- 
мічного ефекту від укл деної угоди. 

о-третє, укл д ння швидше 

може призвести до реформи торгівлі, ніж 
уч сть у . сьогодні кількість кр їн 
- членів ДОСЯГЛ 144. рто З ЗН ЧИ- 
ТИ, що досягнути консенсусу між т кою 
кількістю кр їн досить в жко. 

о-четверте, японські комп нїї вже 
відчули н собі збитки, н несені між 
іншими кр їн ми. прикл д, мерик нські 
комп нїї можуть експортув ти тов ри в 
ексику без спл ти т рифів у р МК X 
кож комп нїї кр їн можуть 
робити те с ме з вдяки між і 

ексикою , підпис ною в липні 2000. д- 
н к японські комп нїї зобов’яз ні спл чу- 
в ти т риф при експорті тов рів у екси- 
ку при середньому рівні т рифу 16,2%. 
[Наїакеуата, 2002]. умови укл д ння 
Т кої угоди між понією і ексикою , підви- 
щил ся б цінов конкурентозд тність 
японських тов рів у ексиці. 

жливим у прийнятті понією ріш ен- 
ня про укл дення є т кож політичні і 
диплом тичні перев ги. ч сть в 
збільшує зн чимість понїї у проведенні 
переговорів в р МК х , результ ти 
переговорів у р мк х можуть впли- 
нути і н віть прискорити переговори з кр ї- 
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н ми . оглиблення економічної 
вз ємоз лежності підвищує політичну до- 
віру між кр їн ми - уч сницями , тим 
с мим розширюючи сферу диплом тично- 
го впливу і інтересів понїї. 

інг пур є першою і поки що єдиною 
кр їною,зякою понія укл л . н слі- 
док свого членств в т інших 

регіон льних торговельних угод X інг - 
пур м є величезний досвід уч сті в 

сновною метою укл дення японсько- 
сінг пурскої угоди про вільну торгівлю 
( ) було стимулюв ння економічно- 

го зрост ння з р хунок збільшення торгівлі 
і інвестицій, т кожпод льший розвиток по- 
літичних і соці льних відносин між двом 
кр їн ми. р мк х кр їни домо- 

вилися лібер лізув ти торгівлю тов р ми і 
послуг ми, т кож інвестиції, с ме інг - 
пур погодився ск сув ти всі т рифи н 
імпорт з понїї, понія, в свою чергу, ск - 
сув л т рифи н імпорт із інг пур , з ви- 
нятком деяких сільськогоспод рських і н - 
фтохімічних тов рів. одо лібер ліз ції 
інвестицій був вст новлений режим 
недискримін ціївкр їн х-п ртнер х, тоб- 
то для японських і сінг пурськихкомп ній 
були створені рівні умови інвестув ння. 

кщ о говорити про конкретні перев ги 
для кожної із сторін, то для понїї можи 
н вести т кі прикл ди: 

о-перше, перев ги в секторі послуг, 
енер льній угоді з торгівлі послуг ми 
( ) в р мк х сектор послуг роз- 

ділений н 155ктегорій. них у ході руг- 
в йського р унду переговорів інг пур 
лібер лізув в 62 к тегорії. японсько- 
сінг пурській угоді про вільну торгівлю було 
лібер лізов но дод тково ще 77 к тегорій 
[Наїакеуата, 2002]. ким чином, для 
понїї були відкриті 139 к тегорій послуг, 
серед яких телекомунік ції, дистрибуція, 
освітні, фін нсові і тр нспортні послуги, 
о-друге, були спрощені умови в’їзду до 
інг пуру для японських бізнесменів, о 
підпис ння в’їзд н територію як 

інг пур , т к і понїї для бізнесменів був 
дозволений лише н період не більш 90 днів 
бовр мк х персон льного обміну співро- 
бітник ми в одній комп нїї. од тково до 
цих двох умов, згідно з підпис ною угодою , 
був дозволений в’їзд бізнесмен м, які м ли 
діючі контр кти з комп нією кр їни-п рт- 
нер . ими перев г ми можуть скорист - 
тися і сінг пурськікомп нїї. 
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о-третє, з боку інг пур в г лузі 
торгівлі тов р ми було зменшено т риф н 
пиво, ін ст новить 10 %, ле для понії 
т риф було ск сов но. е говорить про те, 
що японські пивні коми нії перенесуть свою 
експортну б зун територію інг пур . 
рикл дом перев ги, яку отрим в 
інг пур від підпис ння , є укл дення 
годи про вз ємне визн ння ( ). я 

угод д є можливість інг пурським ком- 
п ніям експортув ти т ку продукцію, як 
електронік ,протестув вита її тільки у себе 
в кр їні. гідно з цією угодою, продукція 
звільняється від тестув ння в понії. мо- 
ви з стосовуються і до японських 

комп ній. ля понії ця угод вже друг , 
перш бул укл ден з 

мови співпр ці двох кр їн у р МК X 
більш ширші і торк ютьсяширшо- 
го спектр пит нь, ніж інші регіон льні угоди 
в регіоні, н прикл д, т кіяк год про вільну 
торгівлю в р МК X соці ції кр їн івденно- 
хідної зй. ож може використо- 

вув тися як модель для под льших регіон ль- 
нихугодв зі тському регіоні. 

сновними торговими п ртнер ми 
понії є кр їни хідної зїї, мерикиі вро- 
пи. і три регіони ст новлять 80% зовніш- 
ньої торгівлі кр їни. дн к,укл д ючи 
с мезкр їн ми хідної зїї, понія отри- 
м є н йбільші дод ткові економічні виго- 
ди. кщо порівнюв ти середній рівень т - 
рифувкр їн х-п ртнер X понії ( 

3,6%, -4,1%, ит й-10%, л йзія- 

14,5%, івденн орея-16,1%, іліппіни 
- 25,6% і ндонезія 37,5%) [Міпіьігу ої 
Рогсфп Аїїаігь, Есопошіс Аїїаігь Вигеаи, 
2002], то хідно- зі тський регіон, н ч ст- 
ку якого прип ден йбільший відсоток тор- 
гових опер цій понії, м єн йвищий рівень 
т рифу, ібер ліз ція торгівлі з цим регіо- 
ном сприятиме ктивіз ції японського бізне- 
су, який стик ється з конкуренцією з боку 
кр їн і ит ю. 

к кр їн буде н ступною в укл д нні 
годи про вільну торгівлю з понією ? 
сьогоднішній день є декільк к ндид тів. 

дн к пріоритетність кр їни-п ртнер оби- 
р ється з декільком критеріями: еконо- 
мічний, геогр фічний, політичний і дипло- 
м тичний, т кож здійсненність і ч с 
з стосув ння проекту, кщо розгляд ти 
економічний критерій, то пріоритет потрібно 
відд в ти кр їн м і регіон м, де, незв ж - 
ючи н близькі економічні відносини, віднос- 


но високі торгові б р’єри, які перешкодж - 
ють проникненню японських тов рів н 
ринок, цієї точки зору івденн орея і 
кр їни є н йбільш ре льними п рт- 

нер ми понії з підпис ння , до того ж 
з цими кр їн ми розвинені політичні і дип- 
лом тичні відносини. 

крім кр їн зїї, існує велик віро- 
гідність того, що н ступною кр їною - 
п ртнером із буде ексик . сторич- 
но скл лосят к, що ексик бул першою 
кр їною, що укл л з понією угоду про 
вз ємну рівнопр вну торгівлю в листоп ді 
1888 р. ісля цього понія переглянул 
умови нерівнопр вних договорів із , 
імеччиною і осією, і протягом н ступ- 
нях 9 місяців підпис л угоди з цими кр ї- 
н мин рівних умов X. 

ині ексик є одним із в жливих членів 
( івнічно мерик нськ угод про 
вільну торгівлю). з ексикою н д сть 
понії доступ до ринку з 800-мільйонним н - 
селенням з у 10 трильйонів мери- 
к нських дол рів. сновними ст ттями 
японського експорту є електронні т елек- 
тричні пристрої, втомобільніз пч стани т 
промислов продукція, еред тов рів, які 
понія імпортує з ексики, 20% ст новить 
імпорт н фти, 30% - продуктові тов ри, 40% 
- промислов продукція, нвестиції в ек- 
сику з період 1994-1999 рр. ст новили 
більше 3% усіх з кордонних прямих інвес- 
тиції понії. [КеьеагсЬ Зиттегу ої іЬе 1 арап- 
Мехісо Есопошіс Рагіпегьіїір Соттіїїее 
КсроП, 2003]. огляду н н ведені вище 
цифри можи зробити висновок, що екси- 
к не є основним и ртнером понії. ини- 
к є пит ння - які вигоди отрим ють обидві 
кр їни від підпис ння ? 

о-перше, було підр хов но, що зняття 
т рифів збільшило б японський експорт до 
ексики н 29,4%, імпорт з ексики 
збільшився б н 10%. [КезеагсЬ Зиштегу ої 
Ше Іарап-Мехісо Есопошіс Рагіпегьіїір 
Соттіїїее Керогі, 2003]. о-друге, від- 
сутність контролю з іноземними інвестиці- 
ями в хімічному, фін нсовому т інших сек- 
тор х иризвел б до буму інвестицій 
японських комп ній. ля вивчення можливо- 
стей т перспектив підпис ння між по- 
нією т ексикою в червні 2001 р. бул ство- 
рен спільн японо-мексик нськ груп . ле 
н д ний період ще не підпис но. 

крім ексики, н д йому ет пі вивч - 
ються можливості підпис ння з б - 
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тр тегія понії щодо укл д ння угод про вільну торгівлю 


г тьм кр їн ми, у тому числі з івденною 
ореєю,кр їн ми , илі, н дою, 

встр лією. 

ойф кт, що поніявивч єпит нняук- 
л д ння з кр їн ми з одного 

боку, т з іліппін ми т їл ндом - з 
іншого, свідчить про те, що вон поч л ви- 
користовує ти регіон льнийт двосторонній 
підходи до в регіоні, дн к, який 
підхід кр щий? іде лі регіон льний підхід 
кр щий, тому що при укл д нні двосто- 
ронніх угод, по-перше, кр їни мо- 

жуть обвинув тити понію в н м г нні роз- 
ділити ; по-друге, понія повинн 

буде укл сти не менше 10 угод з кр їн ми 
- член ми . ле є і свої нег тивні 

сторони: при укл д нні єдиної з 

кр їни-члени можуть н кл сти 
вето, ому, н мою думку, при виборі п рт- 
нерів понїїслідбр тидоув гидв підходи. 

одо інших кр їн, хотілося б уз г ль- 
нити основну проблему, з якою стик ється 
понія при вивчені можливості підпис ння 
. гідно зир вил ми , повинн 
розповсюджув тися м йже н всі тов рні 
групи, тобто більше ніж н 90%. з г лі 
зменшити т рифи н промислову продук- 
цію легше, ніж н сільськогоспод рську. 

им більш питом в г імпорту сільсько- 
господ рської продукції і рибної промисло- 


вості, тим в жче укл сти , як б по- 
крив л 90% імпорту, ле, з хищ ючи чут- 
ливі г лузі промисловості торговельними 
б р’єр ми, понія обмежує їхній розвиток 
і конкурентоспроможність. 

ким чином, можи зробити висновки: 

по-перше, угоди про вільну торгівлю є 
невід’ємною ч стиною міжн родної еконо- 
мічної системи, які більше доповнюють, ніж 
супереч ть пр вил м сесвітньої торго- 
вельної орг ніз ції; 

по-друге, понія поступово рух ється до 
укл д ння угод про вільну торгівлю з кр ї- 
н ми - торговельними п ртнер ми. н 
д ний момент підпис но лише одну із 
інг пуром; 

по-третє, однією з основних проблем, з 
якою стик ється понія при підпис нні , 
є з хист внутрішніх чутливих г лузей, т - 
ких, як сільське господ рство і риболовство. 

понй потрібно врегулю в тидв пит н- 
ня - з хист внутрішніх секторів сільського 
господ рств і промисловості, з одного 
боку, т сприяння торговельній лібер ліз ції 
- з іншого. мою думку, би вижити в 
умов х глоб льного ринку понїї, потрібно 
підвищити свою конкурентоспроможність 
у своїх ур зливих сектор х економіки. 

тоді прискорять структурні рефор- 
ми н внутріш ньому ринку. 
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моменту проголошення 1 жовтня 1949 
року в екіні ит йської родної еспуб- 
ліки протягом кількох десятиліть відноси- 
ни між і йв нем х р ктеризув ли- 
ся відвертою військовою кон фронт цією, 
вичікув нням зручної н годи для ост точ- 
ної пор зки противник т вз ємним по- 
літичним невизн нням. я ворожість поши- 
рює л сяін диплом тичну сферу, ежим 
оміньд ну т комуністичний уряд у 
вели військово-проп г ндистську бороть- 
бу з пр во предст вництв ит ю н 
міжн родній рені. 

острий нт гонізм між екіном і й- 
беєм через високу вірогідність військово- 
го конфлікту, в якому получені т ти не 
були з цік влені, вим г в від ост нніх т - 
ких зусиль, які м ли б скерув ти обидві 
сторони конфлікту до зниження рівня про- 
тистояння. ля глибшого розуміння ролі 
получених т тів у процесі розв’ яз ння 
суперечностей між і йв нем необ- 
хідно як з’ясув ти позиції всіх з лучених 
сторін з г лом, т к і виявити б зові еле- 
менти кит йсько-т йв нського ді логу 30- 
крем . 

пл ні міжн родно-пр вовому супереч- 
к точиться н вколо двох проблем, ер- 
га - н лежність остров йв нь політич- 
ному режимові в екіні чи вл ді, як 
н зив єсебесп дкоємцем ит йської ес- 
публіки, утвореної 1912 року в результ ті 
подій іньх йської революції, рутою є про- 
блем вз ємовизн ння між урядом т 
вл дою н йв ні. 

бидві сторони, вибудовуючи політику 
одн стосовно іншої, дотримуються чітких 
стр тегічних цілей. н м г ється поз- 
бутися н явності двох суб’єктів кит йської 
держ вності, підтвердити свою виняткову 
легітимність у міжн родних ВІДНОСИН X т 
включити йв нь в політико-економічну 
систему . йбей зм г ється з вл с- 
не політичне вижив ннят збереження своєї 
політичної, економічної т соціокультурної 
ідентичності, ожн сторон м є відповід- 
ну інтерпрет цію суті проблеми, яку і н м - 
г ється н в’яз ти не лише одн одній, й 
міжн родному співтов риству. 
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гідно офіційної точки зору екін , ок- 
реме від політичне існув ння йв - 
ню відбулося з вдяки т ким подіям, як: ев - 
ку ція військ оміньд ну до йв ню; 

орейськ війн , н слідком якої ст л оку- 
п ція 7-м флотом йв нської про- 

токи т “ год про спільну оборону” від 
1954 року [СЬіпа 1997, 14 ]. ктично, н 
думку офіційного екін , “винними” у ви- 
никненні “т йв нської проблеми” н зв но 
оміньд н, який розпоч в гром дянську 
війну, т получені т ти [ТЬе Іпіегпайопаї 
Зіаіиь оґТаі\уап 1996, 270 - 272 ]. 

ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ ВИМ г є від 

кр ЇН, З ЯКИМИ М Є ДИПЛОМ ТИЧНІ відносини, 
визн ннят дотрим ння т.зв. принципу “од- 
ного ит ю”. гідно цієї формули, уряд 
є єдиним з конним урядом усього ит ю , 
йв нь - невід’ємною ч стиною кит й- 
ської території, ентр льний уряд ит ю 
зн ходитьсяв екіні. 1982 року єн яопін 
з пропонув в формулу “одн кр ЇН - дві 
системи”, з якою уряд йв ню повинен 
відмовитися від здійснення повнов жень 
держ вної політичної вл ди і увійти до по- 
літико- дміністр тивної системи як 
“спеці льний, бо особливий дміністр тив- 
нийр йон”. йв ню обіцялося збереження 
суспільно-політичної системи т “високий 
рівень втономії” [СЬіпа'ь Рогсфп Роїісу, 75]. 

думку б г тьох н літиківіф хівців, 
н ведені вище з с ди стр тегії відносин 
із йв нем свідч ть про н міри бло- 
кує ти міжн родну ктивність йв ню т 
поєдн ннястр тегії “мирного об’ єдн ння” 
н основі формули єн яопін “одн кр ї- 
н - дві системи” з н голосом н пр ві з - 
стосув ти військову силу [\¥и 1994, 1 ]. 

грудні 1993 року міністр з кордонних 
спр в , з ступник голови групи у спр - 
в х йв ню при політбюро янь 

іченьн н р ді функціонерів к нцелярійу 
спр в х йв ню більш відверто висловив 
мету стр тегії відносин з йв нем: дип- 
лом тичн ізоляція йв ню , його військо- 
ве стримує ння т прив’язує ння до себе 
економічними з ход ми [ жу 1997, 28 ]. 

ля т йв нських політиків вз г лі не 
х р ктерневжив ннявисловлюв ння“т й- 
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роблем політичного об’єдн ння з йв нем т зовнішня політик 


в нськ проблем к свідч ть офіційні 
з явит йв нських політичних лідерів, існує 
лише проблем несприйняття урядом у 
екіні протилежної сторони рівнопр вною , 
що і є причиною політичних і н віть воєн- 
них криз. 

ісля того, як формул єн яопін бул 
опубліков н в офіційній кит йській пресі, 
президент йв ню зян зінгок тегорич- 
но відкинув будь-які пропозиції з боку е- 
кін щодо об’єдн ння, пояснюючи їх як т кі, 
що порушув ли суверенітет ит йської 
еспубліки. рив лий ч с визн ч льною 
бул політик “трьох ні”: ні-конт кт м, ні 
- переговор м т ні - компромісу щодо 
кит йського комуністичного режиму, 
томість пропонув лося об’єдн ти ит йз 
трьом н родними принцип ми унь тсе- 
н (н ціон лізм, демокр тіяін родний доб- 
робут) [8іпо-Атегісап8 Кеіаііош 1994, 4]. 

ле з ч сом президент зян взяв з осно- 
ву політику поступового зближення. 

десятиріччя н острові т м терику 
сформує лися різні політичні системи, спо- 
соби життя тощо. йв нськ вл д не 
лише підкреслює цю відмінність, лейн - 
м г ється використ ти її як один з ргу- 
ментів у відстою в нні вл сного б чення 
відносин з 

мови для тр нсформ ції ст влення до 
потреби переговорів з екіномскл лисян 
кінець 1980-х. е в ост нні роки життя 
т йв нського лідер зян зінго поч вся 
процес внутрішньополітичної еволюції н 
йв ні. 1987 році н острові ск сов но 
н дзвич йнийст н. лютому того ж року 
президент зян зінго дозволив мешк н- 
цям йв ню відвідув ти членів своїх ро- 
дин н м терику. резидент і енхуей, 
н ступник зян зінго після його смерті у 
1988 р. продовжив курс попередник н 
зниження ст ну ворожості п р лельно з 
обережним зближенням з м териком. 
З червня 1988 року в промові н 2-му пле- 
нумі -го центр льного комітету омінь- 
д ну і енхуей з явив: “ и повинні м ти 
мужність визн ти ре льність, що ми не- 
зд тні з р з здійсню в ти дієве упр вління 
н м терику...” [СЬіеп 1995, 75]. 

1989 року президент ит йської еспуб- 
ліки (н йв ні) і енхуей створив ду 
у спр в х м терик , основною метою кот- 
рої ст л розробк концепцій у ВІДНОСИН X 
з . 20 тр вня 1990 р. він вгур ційному 
посл нні президент і енхуей уник в не- 
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г тивної нтикомуністичної риторики і ви- 
ступ в з позитивніший підхід у ВІДНОСИН X 
“м терик - йв нь”. ісля визн ння, що 
“ йв нь т м терик є неподільними ч с- 
тин ми території ит ю...”, він з явив про 
можливість вст новлення к н лів зв’язку 
т повного відкриття к демічного, куль- 
турного, економічного т торгового обмінів 
з умови дотрим ння комуністичною вл - 
дою в екіні курсу демокр тії т вільної 
економічної системи, ільш пр кличними 
передумов ми т йв нський лідер н зв в 
відмову від використ ння військової сили у 
йв нській протоці т припинення блоку- 
в ння диплом тичної діяльності йбею 
[Тепбепсіеь 1997, 5]. 1 тр вня 1991 р. уряд 
ит йської еспубліки (н йв ні) прого- 
лосив з вершення “ еріоду н ціон льної 
мобіліз ції для придушення комуністично- 
го повст ння”, офіційно підвівши т ким чи- 
ном ост точну історичну межу періоду во- 
рожнечі з урядом н м терику. клично 
цеозн ч ло відмову уряду ит йської ес- 
публіки від використ ння сили як з собу 
об’єдн ння [СЬіеп 1995, ПО]. 

цьому контексті в рто зупинитися н 
впливові внутрішньополітичної тр нсфор- 
м ції йв ню н процес вз ємовідносин з 
м териком, зокрем н політику 
щодо кит йсько-т йв нського конфлікту. 

отреби економічної модерніз ції 
підштовхнули уряд кр їни до зовнішньої 
відкритості т перегляду ідеології відносин 
із зовнішнім світом, ля йв ню ж одним 
ізн йголовніших чинників, що тр нсформу- 
в в ст влення до зовнішнього світу, ст л 
демокр тиз ція. іч рд уш, пр цівник 
омітету в з кордонних спр В X п л ти 
предст вників стверджує, що с ме внут- 
рішні зміни н йв ні ст ли рушійною си- 
лою еволюції його ролі в міжн родній си- 
стемі [ВіізЬ 1994, 278]. 

г топ ртійні вибори у з конод вчі 
орг ни вл ди призвели н с мперед до 
істотних ідеологічних змін у політичних ко- 
л х йв ню. ормув ння зовнішньої полі- 
тики вже не перебув ло під винятковим 
впливом ідеології оміньд ну. руг з чи- 
сельністю т впливовістю в кр їні емо- 
кр тичн рогресивн ртія ( ) к- 

тивно відстою в л курс н підвищення 
міжн родного ст тусу йв ню т под ли- 
ше ствердження нез лежного ст новищ 
кр їни. грудень 1999 року м л 
3 1 % місць у з конод вчому орг ні йв - 
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ню . ідери цієї п ртії стояли біля витоків 
руху з нез лежність йв ню, ле не як 
ч стини кит йського культурно-етнічного 
ре лу, споріднені з м териковим ит єм, 
що, н думку ідеологів, м є стимулюв ти 
обидв береги йв нської протоки до 
об’єдн ння, як окремого с мобутнього 
політичного т культурного суб’єкт 
[ОкьепЬег§ 1997, 71 - 72 ]. обто, м ємо дв 
обр зи: ГОМІНЬД НІВСЬКИЙ - “нез лежний 
йв нь з ит єм”, т предст вників 
- “нез лежність без ит ю”. 

ин мічн б г топ ртійн демокр тія 
н йв ні досить чутлив до будь-яких 
спроб зовнішнього тиску ому політики в 
екіні вже не можуть зловжив ти методом 
військово-політичного з лякув ння, оскіль- 
ки він, як це проявили президентські вибо- 
ри н йв ні 1996-го т 2000 років, лише 
стимулює популярність просеп р тист- 
ських п ртій, якою для екін і є 

рто ВІДЗН ЧИТИ, що формув ння де- 
мокр тичної системи з пр вління і ен- 
хуея послугув ло зн чному зрост нню 
іміджу йв ню в мерик нській н уковій т 
політичній еліті, н против гу іміджу 
як держ ви тот літ рної, що особливо ун - 
очнилося подіями н площі янь ньмень 
1989 р. зв’язку з цим зн чення йв ню 
як взірця демокр тіїт свободи для всієї зїї 
постійно підкреслю в лося і в резолюціях 
мерик нського онгресу, і в промов х пре- 
зидент лінтон [ОкзепЬег§ 1997, 69 - 70 ]. 

емокр тія н йв ні н д л острову до- 
д ткової ідеологічної в ги в мерик нській 
стр тегії в зїї [Ьазаіег 1995, 233 ]. 

ншим спектом зн чення розвитку де- 
мокр тіїн йв ні для процесу об’єдн н- 
ня з м тернком є використ ння відміннос- 
тей у політичних систем х обох кр їн для 
відтягув ння строків об’єдн ння, оскільки, 
н думку т йв нських вл стей, двом кр ї- 
н м потрібен буде трив лий ч с для 
“вз ємного пристосув ння”. ким чином, 
однією з ідейних основ моделі міжн род- 
ного вижив ння йв ню ст є демокр тія 
як держ вн ідеологія, як прийшл н 
зміну нтикомунізму і як м є сприяти 
іміджу кр їнивоч х офіційного шингто- 
н [КоЬіпзоп 1996, 1356 ]. 

ле, як з ув жує професор політичних 
н ук із олумбійського університету нд- 
рю т н, ні стр тегічн цінність, ні де- 
мокр тичний імідж йв ню не д ють йому 
к рт-бл нш: стр тегія йв ню обме- 
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жується в жливістю для відносин із 
як н ддерж вою, що дин мічно по- 
ст є в міжн родних політичних т еконо- 
мічних відносин х [МаіЬап 2000, 105 ]. 

поч тку 1990-х років і екіні йбей 
поч ли ктивно розробляти ідейні з с ди 
політичних відносин з метою обговорення 
т можливого вирішення проблеми політич- 
ного об’єдн ння п р лельно. жовтні 
1990 р. створено дузн ціон льногооб’єд- 
н ння, головою якої ст в президент йв - 
ню і енхуей. ей орг н спільно з прези- 
дентською дміністр цією розробив і 
з твердив нову стр тегію з н ціон льного 
об’єдн ння. он являє собою прогр му 
триф зного об’єдн ння ит ю з йв нем. 

перш ий період жодн зі сторін не повинн 
з перечув тиіснув ння іншої як політичної 
цілісності, ередб ч ється вст новлення 
офіційних к н лів зв’язку т прямої торгівлі. 

міжн родній рені обидві сторони м ють 
сприяти уч сті одн одної в міжн родних 
орг ніз ціяхт візит м вищих урядових осіб. 

фін льній ф зі обидві сторони можуть 
спільно обговорю в тит окреслю в ти кон- 
ституційну систему, з снов нун принцип X 
демокр тії, економічної свободи, соці льної 
сир ведливості. ле тодішній міністр з кор- 
донних сир в йв ню редерік інз стеріг 
екін: поки ост нній не відмовиться від з - 
стосув ння сили т не визн є йв нь з 
рівнопр вний політичний суб’єкт, прямі зв’яз- 
ки між берег ми протоки будуть відсутні 
[СЬіеп 1995, 179 ]. оментуючи перспекти- 
ви м йбутнього співробітництв між і 
йв нем, т йв нський міністр з зн чив, що 
необхідною скл добою процесу зближення 
між екіном і йбеєм є проведення уря- 
дом м терпка внутрішньополітичних ре- 
форм [СЬіеп, 1995, 118 ]. 

8 лютого 1991 р. у йбеї утворено онд 
з обмінів через протоку (д лі онд) для ве- 
дення неофіційних конт ктівт переговорів 
з комуністичною вл дою в екіні. днією з 
основних з вд нь онду є т кож сприяння 
гром дян м ит йської еспубліки під ч с 
візитів до м терик , що ф ктично озн ч є 
викон ння функцій кв зіпосольств . ідпо- 
відну орг ніз цію з н логічними повнов - 
женнями було утворено в екіні- соці ція 

3 обмінів через йв нську протоку ( со- 
ці ція) [Тепбепсіез 1997, 7 ]. 

основі т ких підходів 1993 р. розпо- 

4 вся вл сне переговорний процес, ого ж 
року в інг пурі відбулося декільк р ундів 
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спільних зустрічей між предст вник ми 
т йв нського ондут пекінської соці ції, 
присвячених перев жно проблем м куль- 
турного, н уковогот економічного зв’язків. 

ЛІД З ЗН ЧИТИ, що для йв ню ф кт 
переговорів з відповід в низці стр - 
тегічних цілей, о-перше, йбейн м г в- 
ся нейтр лізув ти погрози з боку м тери- 
к в неб ж нні розв’язує ти проблему 
об’єдн ння. о- друге, лише беручи уч сть 
упереговор х, йбеймігрозр ховув тин 
певну протекцію з боку шингтон т , 
повільно н л годжуючи систему перего- 
ворів, вигр тич сдляпод льш ого зміцнен- 
ня оборонозд тності й пошуку шляхів підви- 
щення свого міжн родного ст тусу. екін 
з лиш ється для йв ню н йзн чнішою 
з грозою безпеці ост ннього. ьому є 
підтвердження в ілій книзі, вид ній 
міністерством оборони йв ню [Таіреі 
1992, 14]. 

ЗО січня 1995 р. лідер зян земін 

у промові “ родовжув ти боротися з для 
об’єдн ння ит ю” викл в 8 пунктів бо 
принципів, з якими повинен відбув тися 
процес об’єдн ння ит ю. сновною пе- 
редумовою переговорів м є бути дотрим н- 
няобом сторон ми принципу “одного и- 
т ю”. одному з пунктів підкреслено: у 
вип дку втруч ння третьої сторони у про- 
цес мирного об’єдн ння уряд збері- 
г є з собою пр во н з стосув ння сили 
[СЬіпа 1997, 16-19]. езу про протидію 
будь-якому зовнішньому впливу н ситу - 
цію н вколо йв ню було підтверджено у 
1996 р. н XV з’їзді [ зян земінь 
1997]. 

8 квітня 1995 р. президент ит йської 
еспубліки і енхуей у відповідь н про- 
мову свого пекінського колеги висунув про- 
позиції з шести пунктів. с мперед пре- 
зидент і з клик в свого віз ві бути 
пр гм тиком, отже, й визн ти ф кт н яв- 
ності двох урядів по обидві сторони прото- 
ки. ідповідно, т йв нський президент з - 
клик в пекінську вл ду не перешкодж ти 
п р лельному членству в міжн родних 
орг ніз діях як , т кі йв ню [8и 1995, 
61]. 

ідкресленнят йв нськими політик ми 
нез лежногоміжн родного ст тусуостро- 
в т диплом тичн ктивність, н думку 
екін , дійшли тієї межі, як вим г л 
жорстких контрз ходів, ег тивн ре кція 
уряду н оголошення у шингтоні 
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22 тр вня 1995 р. про н д ння в’їзної візи 
і енхуею спричинил нулю в ння н - 

ступного р унду переговорів з йв нем, 
які м ли відбутися 16 червня, ізит т й- 
в нського президент до був розці- 

нений офіційним екіном як т кий, що 
сприяє утворенню “двох ит їв”, бо “од- 
ного ит ю т одного йв ню”, г льму- 
ючи, т ким чином, об’єдн ння з м терн- 
ком [Ьее’8 1995, 9]. 

ереговори поновилися лише у жовтні 
1998 р., коли у енфу - олов т йв н- 
ського онду відвід в . зустрічі з 
зян земінемт іншими кит йськимиліде- 
р ми обговорю в вся м йбутній розвиток 
відносин між сторон ми. екін непохитно 
н голошув в н тому, що йв нь є “про- 
вінцією, як від’єдн л ся”. думку т й- 
в нського президент і енхуея ( 1988— 
2000), т ке твердження не відповід є 
ре льнійситу ції'ін д ліг льмув тиме дво- 
сторонній ді лог [Ьсс 1999, 11]. своїх ви- 
ступ X ін голосив н тому, що уряд кр їни 
не поступ тиметься вже здобутим міжн - 
родним політичним суверенітетом [ н угу- 
р ционн я 1996]. к позиція, н думку 
т йв нського професор евід жоу, відпо- 
від є в основному з с д м “пр гм тичної 
диплом тії” |Тспсіспсіс8 1997, 297]. се- 
мін рі під н звою “ дин ит й т перспек- 
тиви відносин у протоці”, проведеному т й- 
бейською соці цією з к демічного т 
культурного обміну між сторон ми й- 
в нської протоки, що проходив н весні 
2000 р., більшість т йв нських учених 
зійшлися н тому, що “один ит й”м є бути 
не принципом для переговорів, проблемою , 
яку споч тку слід обговорити [їли 2000, 5]. 

ех НІЗМ ВЗ ЄМОВІДНОСИН у р мк х три- 
кутник - - йв нь функціонує 

вн слідок певного рольового розподілу в 
ньому, йв нсько-кит йські відносини, як 
миз’ясув ли, х р ктеризуються протибор- 
ством двох стр тегій: міжн родно-політич- 
ного вижив ння йв ню і пр гненням е- 
кін з міркув нь ідеологічного, політичного 
т економічного х р ктеру інтегрув ти 
йв нь. шингтон, у свою чергу, вже 
виробив комплекс вл сних стр тегічних 
пріоритетів, відповідно до яких і будує свою 
політику щодо кит йсько-т йв нського про- 
тистояння. 

р ктерними внутрішньополітичними 
ф ктор ми впливу н відносини в р МК X 
схеми - - йв нь для шинг- 
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тон є особливо гостре ст влення онгре- 
су до проблеми безпеки йв ню, б г то 
в чому з вдяки сприйняттю як гло- 
б льного геополітичного конкурент . ер- 
хівк ж пекінського керівництв пере- 
був є під зн чним впливом “яструбів” з 

рмії - тих, хто тр диційно відстою є більш 
жорсткі підходи у відносин хз і й- 
в нем [Ьатріоп 1997, 1107 ]. 

г д ний вище . уш веде ИОЧ ТОК з - 
лучення шингтон до проблеми ки- 
т йсько-т йв нських відносин ще з періоду 
гром дянської війни в ит ї т пр гнення 
посісти домінуюче положення в зії [ВиьЬ 
1994, 277 ]. , н Його думку, дотри- 

муються обіцянок, з фіксов них у “шести 
“ е”, які уряд йв ню перед в шинг- 
тонун передодні підпис ння “серпневого” 
1982 р. комюніке з пост ч ння зброї й- 
в ню. дним із цих “не” є з певнення 
шингтон , що той не буде прискорюв ти 
об’єдн ння йв ню з м териком [ТЬе “8ІХ 
Аььигапсеь” 1982]. процес ді логу між 
островом і м териком шингтон вплив є 
слідуючи букві “ кону про відносини з 
йв нем” т здійснюючи політику про- 
д жу йв ню зброї [Соррег 1999, 755]. 

“ кон про відносини з йв нем” пев- 
ним чином вст новлю є прийнятні для ме- 
рик нської зовнішньополітичної стр тегїї 
р мки відносин екін з йбеєм. удь-як 
ворож кція з боку проти йв ню 
розгляд тиметься полученими т т ми 
як з гроз своїм інтерес м у регіоні, у 
відповідь н що президент т онгрес м - 
ють вжити відповідних з ходів [Таі\уап 
Кеіаііопь Асі 1989, 792]. я з яв є в то- 
мим з побіжником еск л ції екіном 
військової н пруженостін вколо йв ню. 

д тність шингтон зберіг ти вій- 
ськово-стр тегічний б л не сил між й- 
в нем і ,утримув ти конфлікт у мирних 
р мк х, якр з і ст л сильним стимулюю- 
чим ф ктором ді логу. 1990-і р. для всіх 
з лучених до проблеми сторін диплом тич- 
нерозв’яз ння розбіжностей ст ло єдиним 
н йпродуктивнішим методом, с ме мир- 
ний ді лог між екіном і йбеєм, н дум- 
ку . ос , помічник держсекрет ря у 
сир В X хідної зії т ихого оке ну 
( 1997-2000 рр.), є необхідним доповненням 
для вст новлення в регіоні безпеки військо- 
вими з ход ми. 

олітику розширення відносин з обом 
кит йськими уряд ми . с тер х р кте- 
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ризує як н йбільш продуктивну для н ціо- 
н льних інтересів , ОДНОЧ СНО З 0X0- 
чуючи вз ємодію через йв нську прото- 
ку. шингтон, н думку мерик нського 
вченого, повинен і н д лі шук ти з соби для 
перекон ння екін в тому, що мирне роз- 
в’яз ння “т йв нської проблеми” відпові- 
д є довгостроковим інтерес м усіх сторін 
[Ьаьаіег 1995, 240 ]. 

олітик С , н думку . т н , не 
спонук є екін і йбей до певного резуль- 
т ту в ді лозі. б г то більше зн чення 
м є мирний спосіб вирішення протиріч. 

н віть не з огляду н існув ння певної стр - 
тегічної рхітектури в хідній зії, пере- 
в жно через вплив н внутрішньополітич- 
ну систему, приводу цілей, яких 
м ють досягти з собом впливу н процес 
ді логу між і йв нем, то т н кон- 
ст тує відсутність у шингтон особли- 
вого інтересу до об’єдн ння ит ю з од- 
ного боку. іншого - об’єдн ння йв ню 

3 м териком, якщо воно відбудеться мир- 
ним, тобто диплом тичним шляхом, т кож 
відповід є мерик нським інтерес м 
ІАІаіЬап 2000, 99]. 

рімен конст тує, що шингтону 
вд лося створити умови, які сприяли утверд- 
женню в екіні і йбеї думки щодо про- 
дуктивності с ме переговорів, не будь-яких 
односторонніх дій [Ргеетап 1996, 12 ]. 

тримуюч роль в цьому ді лозі- 
протистоянні із йв нем досить схо- 
ж з роллю получених т тів у врегу- 
люв нніт ких конфліктів, як греко-турецьк 
суперечк щодо іпру, конфлікт між зр ї- 
лем т його ворог ми н низькому ході, 
чи спроби охолодити гонку ядерних оз- 
броєнь у івденній зії. 

род ж зброї йв ню сприяє не 
лише посиленню оборонозд тності остро- 
в , ле й непрямим способом вплив є н 
підвищення диплом тичної в ги йбею в 

04 х екін , роблячи для ост ннього не- 
можливим безболісне і швидке приєдн н- 
ня остров військовим шляхом. к при- 
в’язк йбею до , як до головного 
військового донор , для шингтон є зруч- 
ним інструментом стимулюв ння ді логу 
між сторон ми йв нської протоки, дже 
зменшення чи ск сув ння прод жу зброї 

йбею змушують його виявляти більшу 
гнучкість у ПІДХОД X до відносин із екі- 
ном. іж тим, з охочення шингтон ом 
ді логу між екіном і йбеєм не може 
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бути продуктивним лише через ді лот з 
однією зі сторін, ереговори лише з екі- 
ном є політично некоректними щодо й- 
в ню , тоді як конт кти з йбеєм містять 
небезпеку гострої диплом тичної ре кції 
уряду [Ргеетап 1996, б]. 

вересні 1993 р. президент лінтон 
н дісл в особистого лист зян земіню , 
в якому мерик нськ дміністр дія схв - 
люв л т обіцял підтримув ти об’єдн в- 
чий процес. думку б г тьох учених т 
політиків, цей ф кт озн ч в небезпечний 
прецедент, коли шингтон уже підтримує 
не процес мирного вирішення “т йв нської 
проблеми”, результ т цього процесу, сну- 
ючий ст тус-кво в йв нській протоці, н 
думку . с тер , досить продуктивно 
служить інтерес м , тому будь-як 
змін в політиці щодо ит ю т йв ню 
м є здійсню в тися з великою обережністю . 

т нз зн ч є, що з моменту підпис ння 
“ нх йського” комюніке 1972 р. і до се- 
редини 1990-х були з доволені будь- 
яким рішенням щодо ст тусу йв ню, 
сформульов ним т прийнятним для обох 
сторін ( екін і йбея). ле з 1995- 
1996 рр. відчув ється деякий тиск з боку 
шингтон н т йв нську сторону з ме- 
тою спонук ти її до більшої компромісності 
щодо б чення перспектив об‘єдн ння з 
екіном. йбей уже не міг з тягув ти чи 
відкл д ти переговори н невизн чений 
термін. к змін ст влення до процесу 
кит йсько-т йв нського ді логу вступ є в 
протиріччя з “шістьм з певненнями”, 
прийнятими шингтоном перед підпис н- 
ням “серпневого комюніке” 1982 р. щодо 
зменшення про д жу зброї йв ню. од- 
ному із з певнень йшлося про те, що 
не здійсню в тимуть тиск н йв нь з ме- 

тою підштовхнути його до переговорів з 
ит єм. ндик тором переходу дмініст- 
р ції лінтон до політики помірного тиску 
н т йв нський уряд з метою стимулюв - 
ти переговори з ст ли “три е”, про- 
голошені мерик нським президентом під 
ч с візиту до 1998 року, як основи 
політики дміністр ції щодо йв ню [РгеьЬ 
1998, 9]. 

строї членів мерик нського онгре- 
су є т кож одним із чинників впливу н пе- 
ребіг переговорного процесу між екіном і 
йбеєм. думку професор ентру по- 
літичних н ук унь тсен у -лі, з клик 
сен тор ьют інгріч відновити дипло- 
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м тичні відносини з йв немт інші подібні 
ініці тивилишез гострять і без того скл дні 
відносини між сторон ми йв нської про- 
токи, особливо після візиту президент й- 
в ню і енхуея до в тр вні 1995 р. 
[Кєєує 1995, 19]. ід ч с перебув ння в 
у 1995 р. т йв нський президент у 
своїй промові в орнельському університеті 
припустив можливість зустрічі з головою 
зян земінем. мовірно, ця з яв 
поклик н бул дещо пом’якшити ст влен- 
ня деяких політиків у шингтоні до т й- 
в нської диплом тїїякпровок тивної. 

ідч сз гострення військово-політич- 
ної ситу ції у йв нській протоці вн слі- 
док проведення р кетних стрільб т 
військово-морських н вч нь у березні 
1996 р., мерик нський онгрес (що випли- 
в є з резолюцій) ф ктичнопокл ввідпові- 
д льність з нег тивний перебіг подій н 
обидві сторони, ому й переговори повинні 
ініціюв тися обом сторон МИ. 04 , як 
свідчив текст попр вки до резолюції п л - 
ти предст вників, уряд з стеріг вся, 
в першу чергу, від ворожих кцій, спрямо- 
в них проти йв ню [Таі\\'ап Сопсиггепі 
Кеьоіиііоп 1996]. період міні-кризи 1996 р. 

шингтон поєднув в з соби прямого 
військового стримув ння обох сторін, пе- 
рекривши йв нську протоку, т політич- 
ного тиску з метою відновити кит йсько- 
т йв нські переговори, перерв ні ще 
1995 р. вн слідок візиту до президен- 
т йв ню і енхуея. 

йв нсько-кит йське охолодження не 
булотрив лим. родовженняді логу єн й- 
конструктивнішим в рі нтом. іністр н - 
уки т технології жу іл нь 14 лип- 

ня 1998 р. прибув до йв ню і ст в 
першим предст вником урядового рівня, 
який відвід в йв нь з ч су проголошен- 
ня у 1949 р. 

21 квітня 1999 р. . ос перед коміте- 
том з міжн родних сир в, підкомітет ми з 
зійської, тихооке нської т міжн родної 
економічної політики т торгівлі онгресу 
з зн чив з цік влення получених 
т тів у мирному вирішенні розбіжностей 
між берег ми протоки т висловився про 
прихильність офіційного шингтон полі- 
тиці “одного ит ю” [КоіЬ 1999]. 

думку . оппер , виступ ють 
творцем т основним чинником дотрим н- 
ня політики військового б л нсу сил між 
сторон ми йв нської протоки, одноч с- 
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но стимулюючи переговорний процес між 
ними [Соррег 1999, 167]. чений виділяє 
кільк ет пів еволюції ролі шингтон : 
1949 р. получені т ти полишили будь- 
яку спробу пос дитидв кит йські політичні 
режими з стіл переговорів; після поч тку 
війни в ореї не Н М Г ЛИСЯ З 0X0- 

чув ти переговори між екіномі йбеєм, 
вони не леж ли в площині н ціон льних 
інтересів кр їни;ун ступні роки шинг- 
тон, побоюючись втягнення в протистоян- 
ня з дянським оюзом, вже н м г вся 
попередити з гострення ворожості між 
екіном і йбеєм як н слідок досвіду 
війни в ореї. 

липні 1999 р. офіційні підходи йбею 
до проблеми відносин з пожорсткіш - 

ли. резидент і проголосив, що т йв нсь- 
ко-кит йські вз ємозв’язки можуть відбу- 
в тися лише н рівні “держ в -держ в ”, 
що спричинило відповідну ре кцію в екіні 
т стурбов ність у шингтоні перебігом 
ді логу між островом і м териком. 1 8 лип- 
ня зян земінь висловив президентові 
. лінтону з стереження, яке, вочевидь, 
м ло спонук ти шингтон до впливу н 
т йв нську диплом тію. зян з явив, що 
ніколи не відмовиться від погроз ви- 
корист ти сили проти йв ню, поки ос- 
т нній своїми діями демонструв тиме дер- 
ж вну нез лежність. лінтон пообіцяв 
дотримує тися формули “одного ит ю”, 
лез стеріг екін від будь-якої спроби ви- 
рішити проблему іншими, ніж мирні, з со- 
б ми. озиція ит ю в ряді вид нь тр к- 
тув л ся не лише як спроб вплинути н 
йбей через шингтон, і як черговий 
тиск т з лякув ння еск л цією конфлікту, 
оскільки з б г тьм х р ктеристик ми 
ст ну збройних сил можливе з г р- 
б ння йв ню військовою силою буде 
пірровою перемогою . 

ов рхітектур в г лузі безпеки, як 
вибудовується в ост ннє десятиріччя н 
лекому ході, вим г є ктивіз ції ді ло- 
гу по лінії екін- йбей. “ минулому, - 
з зн ч ється в ред кційні ст тті т йв н- 
ської г зети “ яньхе б о”, викори- 

стовує ли т йв нську к рту для прибор- 
кує ння комуністичного ит ю з для 
досягнення ст більності в . роте з - 
р з получені т ти переглянули свою 
позицію т включ ють комуністичний и- 
т й у вісь безпеки в т глоб льної ст - 
більності. гідно цієї схеми підштов- 


хує тимуть йбей до переговорів з екі- 
ном...” [ яньхе б о 1997, 7]. йв нські 
пронез лежницькі політичні вид ння пояс- 
нюють основну перепону ді логу з екіном 
т к: “ роблем міститься в уявленнях ки- 
т йського уряду про суверенітет. йв нь 
повинен д ти зрозуміти полученим т - 
т м, що швидше екін, ніж йбей м є 
нести відповід льність з блокув ння дво- 
сторонніх переговорів” [ йв нь іб о 
2000, 7]. 

17 квітня 2000 р. дміністр ція . лінто- 
н відмовил ся прод ти йв ню чотири 
еск дрені міноносці с мен передодні пре- 
зидентських виборів н острові. думку 
військових н літиків, це був сигн л м й- 
бутньому т йв нському президентові про- 
довжує ти пошук шляхів до поліпшення 
ВІДНОСИН З ИТ ЄМ. ЛІД З ЗН ЧИТИ, що с ме 
в цей ч с н йв ні поч лося розгорт ння 
вл сного виробництв р кеткл су“земля- 
повітря”, протичовнових р кет т іншої 
зброї. перспективі це може дещо змен- 
шити зд тність шингтон вплив ти н 
переговорну стр тегію йбею . 

ище вже з зн ч лося, що проблем 
перспектив процесу об’ є дн ння між і 

йв нем з лежить від розв’яз ння т ких 
ключових розбіжностей, як розуміння тер- 
міну “один ит й”, відмінність політичних 
і зн чною мірою економічних систем т 
використ ння екіном у своєму зовнішньо- 
політичному рсен лі т ктики з лякув н- 
ня остров силою. одо ост нньої, то у 
своїй ст тті, присвяченій суч сному ст - 
новищу йв ню, президент і енхуей 
н голосив н тому, що поки екін продов- 
жує з грожув ти йв ню , неможливо йо- 
дол ти відчуття ворожості т підозрілості 
щодо вл стей серед н селення й- 
в ню [Ьее 1999, 14]. 

тр вні 2000 р. з вершився період дв - 
н дцятирічного президентств і енхуея, 
яке ст ло для йв ню цілою епохою 
переходу до реформує ння політичної т 
економічної систем і спроб ми по-новому 
розв’яз ти“ст рі” зовнішньополітичні про- 
блеми: підвищення міжн родного ст тусу 
йв ню т відносини з екіном. 

лютому 2000 р., перед березневими 
президентськими вибор ми н йв ні 
ержр д розповсюдил документ під 
н звою “ ринцип одного ит ю і пробле- 
м йв ню”. ньому м йже в ультим - 
тивній формі вим г лося від йв ню як- 
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з йв немт зовнішня політик 


н йшвидше вступити у переговори щодо 
об’єдн ння, з тягув ння бо відмов від 
чого може змусити вд тися до з - 
стосув ння сили, постеріг чівідзн ч ють: 
якщо екінн поляг тимен об’єдн нніяк 
н передумові переговорів, то він може 
втр тити прихильність світового співтов - 
риств [СЬіп§ 2000, 32]. цьому вип дкуі 
і йв нь отрим ли б дод ткові 
іміджеві, чи проп г ндистські перев ги, 
виступ ючи як сторон , що з хищ ється 
від гресії. 

рогр ми п’яти к ндид тів у президен- 
ти йв ню відобр ж ли п’ять різних по- 
глядів н відносини з м териком. г ль- 
ною домін нтою було б ж ння мирного, 
безконфліктного співіснув ння з 

йвірогіднішим к ндид том вв ж вся 
к ндид твід оміньд ну, колишній прем’єр- 
міністр янь ж н. цілому він підтриму- 
в в офіційну позицію йбея т підтверд- 
жуй в необхідність вст новлення з урядом 

спеці льних відносин н рівні “кр їн 
- кр їн ”, рогнозов ний в той ч с основ- 
ний суперник к ндид т від оміньд ну 
лідер єн уйбянь, висловлюючи 

свою позицію щодо однієї з ключових про- 
блем м йбутнього президент кр їни, 
конст тув в, що ст тус йв ню вже 
відповід є ст тусу нез лежної кр їни. 
м г ючись зруйнув ти попередній обр з 
жорсткого пронез лежницькогок ндид т 
і розуміючи, що т кий імідж не здобуде при- 
хильності у шингтоні і в черговий р з 
розлютить екін, єн обіцяв не дод в ти 
в конституцію кр їни положення щодо 
“спеці льних відносин кр їн -кр їн ”, які 
могли б ст ти саьиь Ьеііі для екіну. н- 
ДИД т від не відкинув можливості 

відвід ти екін, якщо т мтешнявл д н - 
дішле відповідне з прошення. ле з пріо- 
ритетів у політиці щодо м терик єн ви- 
зн ч в н с мперед розвиток економічних і 
торговельних відносин. 

есподів нкою цієї виборчої к мп нїї 
ст ло те, що, з б г тьм пок зник ми 
ф ворит виборів, к ндид т від оміньд ну, 
в результ ті посів третє місце, ргументи 
жеймс ун , колишнього високопос до- 
вого чиновник оміньд ну, який перед ви- 
бор ми з великим ск нд лом вийшов із 
п ртії, виявилися більш впливовими н т й- 
в нський електор т. ун обстою в в тезу 
утворення з союзу н кшт лт євро- 
пейського. ІН ВОЛІВ би б ЧИТИ йв нь у 


ст тусі “кв зікр їни”, як бул б членом 
міжн родних орг ніз цій, н прикл д , 
одноч сно посилюючи економічні зв’язки 
з екіном. ле як йбей, т к і екін у 
цих “кв зіінтерн ціон льних” чи, з слов - 
ми ун , “спеці льних” відносин хм ють 
зберіг ти свій суверенітет і територі льну 
ЦІЛІСНІСТЬ. ПОГЛЯД X двох інших к нди- 
д тів від ової п ртїї і о т у іньлі - 
н , з огляду н незн чну кількість Н бр - 
них ними голосів, зупинятися не будемо. 

бр ння єн уйбяня президентом 
йв ню, як довели ф кти, не привнесло 
зн чних змін до стр тегії відносин із 
овий президент більш схильний до про- 
довження розвитку н бутків попередніх 
т йв нських лідерів, еред ч вищої вл - 
ди від оміньд ну як н слідок м л д п- 
т цію попередніх здобутків політики цієї 
п ртїїщодом терик . йжевідр зу після 
обр ння єн уйбянь офіційно з просив 
лідерів у будь-який ч с відвід ти й- 
в нь. резидент йв ню т кож висловив 
б ж ння б читин своїй ін вгур ційній це- 
ремонії н ох ня, уповнов жену особу 
від м терик для ведення переговорів з 
йв нем. 

ільшуч стинуін вгур ційної промови 
нового президент йв ню єн уйбяня 
було присвячено внутрішнім проблем м 
розвитку кр їни. екл рув лося елі дув н- 
ня йв нем демокр тичними з с д ми 
внутрішньополітичного розвитку, под льше 
проведення економічних реформ, т кож 
підвищення міжн родного іміджу т прести- 
жу йв ню. 

ілком прозоро новообр нийт йв нсь- 
кий президент вк зуєн існув ння спільної 
історичної т культурної основи “н роду між 
йв нською протокою”, онст т ціят кої 
спорідненості могл би свідчити про уник- 
нення еном кцентув ннян т йв нській 
н ціон льній ідентичності, що є однією з 
прогр мних з с д 

своїй промові президент йв ню єн 
з явив, що принцип “одного ит ю” є лише 
перспективою переговорів, пообіцявши про- 
тягом свого президентського строку не 
проголошув ти нез лежність, не змінюв - 
ти н зви кр їни, не уник ти ді логу з 
т не змінюв ти вже н явний міжн родний 
ст тускр їни. ле всіх цих зобов’яз нь до- 
тримує тимуться лише у вип дку “відсут- 
ності у режиму н мірів використ ння 
збройної сили проти йв ню” [ єн 2000, ф 
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ким чином, т йв нський президент пр г- 
нув створити певний з побіжник проти з - 
стосув ння силової політики, дже будь-як 
військов кція екін проти остров мог- 
л б спричинити форм льне проголошення 
нез лежності. н лізуючи ін вгур ційну 
промову новообр ного президент йв - 
ню, можи конст тув ти дещо прихов ні, 
ле об'єктивні н міри продовжує ти лінію 
н збереження суверенного ст тусу й- 
в ню в переговор X з ит єм. 

комент рях провідних т йв нських 
г зет до ін вгур дійної промови єн 
відзн ч лося, що н йголовнішими зовніш- 
ньополітичними з вд ннями нової дміні- 
стр ції м ють бути дії, спрямов ні н з - 
хист інтересів т йв нського н роду як 
окремого суб’єкт світової політики, які 
водноч с не повинні бути провок тивними 
щодо ит ю. 

ромов єн миттєво спричинил уря- 
дові з яви з боку т юро у сир - 

в х йв ню ержр ди . офіційній 
відповіді вим г лося погодитися 

н т кетр ктув ння принципу “одного и- 
т ю”, з яким допуск лося, що йв нь є 
ч стиною ит ю. іншій з явівк зув ло- 
ся, що ді логз йбеєм можливий н грунті 
прийняття т йв нською стороною зобо- 
в’яз нь не н поляг тин теорії “двох дер- 
ж в”. 

ожен із уч сників президентської ви- 
борчої к ми нїї, котрі зм г лися з к нди- 
д том від , виявився нез доволений 
погляд ми нового т йв нського президен- 
т н перспективи відносин з м териком. 

це озн ч ло цілковиту вірогідність м й- 
бутніх г рячих внутрішньополітичних дис- 
кусій з цієї проблеми, о того ж, вплив 
новообр ного президент йв ню н фор- 
мує ння зовнішньої політики т політики 
відносин з не є виріш льним. езв - 
ж ючин зн чне зменшення впливу т при- 
сутності оміньд ну в орг н х держ вної 
вл ди т з конод вчих орг Н X йв ню ця 
п ртіявсе-т ким є величезний вплив, тому 
можи вв ж ти, що переговори щодо 
об’єдн нням тимуть свого постійного опо- 
нент . 

т більним елементом зовнішньої полі- 
тики попередньої дміністр ції з лиш єть- 
ся стр тегія “пр гм тичної диплом тії”. 

резидент йв ню єн з 13 по 26 серпня 
2000 р. здійснив перше з кордонне турне 
кр їн ми - диплом тичними союзник ми 
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йбею в ентр льній мериці. ідвід н- 
ня декількох кр їн президент єн пояснив 
потребою міжн родної репрезент ції н ціо- 
н льного суверенітету, еребув ючи в 
омінік нській еспубліці, він н зв в 
об’єдн ння з як т ке, яке не є неми- 
нучим, т що м йбутнє остров м є бути 
вирішене с мим т йв нським н родом. 

ку з яву можи розцінює ти як дод ток 
до доктрини відносин з ит єм, в якій клю- 
човим ф ктором м є ст ти суспільн дум- 
к т йв нського н роду. 

ле з поч тком 2000 р. уряд вико- 
ристовує в не лише тр диційну т ктику 
з лякув ння використ нням сили. 1 3 лип- 
ня 2000 р. віце-прем’ єр ян ічен ви- 

словився про можливість переговорів між 
обом сторон ми щодо вст новлення тор- 
говельних конт ктів, відкл д ючи в сторо- 
ну дискусії н вколо терміну “один ит й”. 

им офіційний екін про демонструє вт к- 
тичну гнучкість т н мір відокремити по- 
літичні проблеми від економічних. 

14 липня 2000 р. до прибув іністр 
оборони ільям оен. н лізуючи 

тексти комент рів і з яв, зроблених ним т 
його речником під ч с і після зустрічей з 
головою кв зіурядової соці цїїузв’язк X 
із йв нем, можи зробити висновок, що 
метою візиту було з охочення, стимулю- 
в ння офіційних осіб до переговорів з 
йв нем с ме в момент, коли висловлю - 
в ння нового президент йв ню єн 
дод ли всім сторон м оптимізму щодо 
можливості продуктивного ді логу. 

кщо розвиток політичих відносин між 
і йв нем відбув ється дуже по- 
вільно, то економічні зв’язки з своєю ди- 
н мікою н б г то випере дж ють політичні. 

в цьому пл ні однозн чно прихиль- 
но виступ ють з поглиблення економічної 
вз ємодії між м териком т островом, що 
зн чною мірою нівелюв тиме політико- 
ідеологічні суперечності, свою чергу, це, 
пом’якшує військово-стр тегічне протисто- 
яння в р йоні йв нської протоки, коно- 
мічн співпр ця між двом суб’єкт ми є 
величезною т зрост ючою. йв нь ст в 
другим після онконгу (який є посередни- 
ком у просув нніт йв нських інвестицій н 
м терик) з зн ченням зовнішнім інвесто- 
ром ит ю. т ном н 1999 р. т йв нські 
бізнесмени вже інвестує ли до пон д 
20 млрд. дол., бо 2/5 з г льної суми всіх 
т йв нських інвестицій з межі кр їни. 
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роблем політичного об’єдн ння 


з йв немт зовнішня політик 


і інвестиції ре лізовуютьсявпон д 20 тис. 
проект х. соблив концентр ція інвестицій 
спостеріг ється в південно-кит йській 
провінції уцзянь. свою чергу для м те- 
рик острів є третім з величиною експорт- 
ним ринком, з ємовигідність бізнес-кон- 
т ктів між і йв нем, н думку 

н літик . в н еменейд . робить непо- 
пулярним будь-які військові кції як серед 
т йв нського бізнесу, т к і серед під- 
приємців у [Кетепабе 2000, 135]. 

од льші перспективи відносин між 
і йв нем можи викл сти в трьох в рі н- 
т х. ерший: охолодження двосторонніх 
відносин, оскільки т йв нськ вл д не 
сприйнял пекінське пояснення терміну ‘ ‘од- 
ного ит ю”. р гм тичн диплом тія й- 
бею, ймовірно, продовжує тиметься, що 
м тиме н слідком н ступні спроби з боку 
уряду з блокув ти її. ругийсцен рій: 
ценов криз у йв нській протоці вн слі- 
док декв тної силової відповіді з боку й- 
бею н будь-які військові чи політичні про- 
вок ції офіційного екін . к можливість 


підтверджується непоступливістю йв ню 
підч с кризи 1996 р., коли н території кр ї- 
ни було оголошено тривогу, військ приве- 
дено в ст н підвищеної боєготовності. ретій 
сцен рій передб ч є просув ння в мирних 
переговор х, поступово зн ходячи спільне 
підгрунтя. . жоу, конкретизуючи цей 
підхід, вк зує: якщо екін дозволить й- 
бею зберегти відповідний міжн родний ст - 
тус і якимось чином вд сться уникнути су- 
перечки н вколо терміну “один ит й”, - 
відносини між двом сторон ми йв нської 
протоки зн чно покр щ ться [Тепбепсіез 
1997, 298-299]. 

тже, н лізуючимех нізмвз ємодїїт 
основні конфліктні вузли трикутник 
шингтон- екін- йбей, можи дійти 
висновку, що по лінії відносин - йв нь 

получені т тивідігр ють роль своєрід- 
ного нейтр ліз тор військового сцен рію 
розв’язки конфлікту, регулюючи х р ктер 
ведення ді логут змушуючи сторони роз- 
в’язує ти ключові пит ння лише диплом - 
тичними з соб ми. 
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МОВИ ТА ЛІТЕРАТУРИ 


Лев 


римський високо цінув в не лише 
фольклор тюркських н родів, й бл город- 
ну душу його творця. “ сім тюркським пле- 
мен м, - стверджує вчений, - прит м нн 
досить щедр т б г тогр нн н роди 
творчість: билини, історичні т ліричні пісні, 
ф нт стичні к зкит побутові, ж ртівливі до- 
тепні виг дки, ф бльо і т.д. е у тюрків рис 
споконвічн і спостеріг ти її можи зн йд в- 
ніших ч сів” [1]. 

історії му сульм нств різних тюркських 
н родів можи “помітити, що конкретний ет- 
нос розвив в якийсь один потік своєї мен- 
т льності - той, який н йбільше збіг ється з 
н родним х р ктером. к, н прикл д, му- 
сульм нство в збекист ні розвив лося пе- 
рев жно в теоретичному пл ні, як і в ерсїї. 

им д лі н хід, розвив вся н прям пр к- 
тичний. урецький т зерб йдж нський н - 
роди пр ктичні з своїм х р ктером, схильні 
перев жно орудув ти мечем, ніж роздумув - 
ти. ерез те н ході полемізув ли про дог- 
м ти віри, н ході - про м тері льний бік 
життя 

ме ці дв спекти простежуються в н й- 
древніших літер турнихп м’ятк х тюрків - 
не тільки релігійного, ле Й СВІТСЬКОГО X - 
р ктеру: билин х, піснях, оповідях, е в р- 
то при цьому з був ти вд ле поєдн ння 
тюркського словесного висловлення дум- 
ки з музикою, озгляд ючи, н прикл д, 
ультегіновуп м’ятку, . римський виявив 
у ній семискл довий вірш як н йбільш роз- 
повсюджену й улюблену пісенну форму всіх 
тюркських н родів, зокрем зерб йдж н- 
ського. 

ро н лізув вши б г тий м тері л слов- 
ник хмуд шг рі ( 074 рік) учений до- 
ходить висновку, що вже в XI ст. існув ло 
не менше чотирьох древньотюркських билин- 
них циклів, не беручи до ув ги дрібних сю- 
жетних ж нрів - прислів’їв, з г док, скоро- 
мовок. 

ік ві свідчення про д вньоогузького н - 
родного співця оркуд зн йшов учений в 
р бських істориків м деддін ( ст.) т 
бн- сір (1141 рік), опулярність цього н - 
півлегенд рного героя н стільки велик , що 
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його могил , (“коркуд- т ”), про яку пис в і 
р с евченко, бул до нед вн культовим 
місцем. “ іменем оркуд , - вв ж є 
. римський, - м йже до н ших днів дійшли 
усні розповіді в тих місцевостях, куди пере- 
селилися огузи - у з к спійських туркменів, 
у зерб йдж нців, у осм нів лої зїї” [2]. 

ким чином, середньовічну п м’ятку “ и- 
т бі еде оркуд” . римський вв ж є куль- 
турним н дб нням декількох тюркських н - 
родів, хоч творцем її було древньоогузьке 
плем’я, яке створило шедевр в доісл мський 
період, втіливши в ньому дух вільно думств 
т етичної нез лежності. 

думку . римського, до V ст. н ле- 
жить і пісенний шедевр про ног йського бо- 
г тиря дигея ( діке), який, будучи вірним 
слугою X н охт миш , як лля уромець 
- князя олодимир , принижений своїм во- 
лод рем, перебіг н бік имур . евні н - 
логії з попереднім твором містить і билин 
“ дідж ”, широко відом н всіх обшир X 
тюркського світу. ній ідеться про цілком 
ре льну особу ТОГО Ж Т КИ X н охт миш , 
який жив у другій половині ст. і з гинув 
у 1406 році. ІДОМИЙ ЯК X н олотої рди з 
1380 року, охт миш був грозою більшої 
ч стани світу, к доводить . римський, у 
1395 році він здійснив похід н івнічно- 
хідну усь, погр був в і сп лив оскву, 
н кл вши н неї непомірно велику д нину. 

боротьбі проти имур (1395 рік) з воло- 
діння землями к вк ззя т ередньої зїї 
охт миш з зн впор зки. 1399 році військо 
охт миш було розбите X ном волзької 
орди емір- утлуєм. 

поемі, перекл деній . римським з 
оригін лу російською мовою, зн читься й 
місце події - ног йські степи, тобто н півпу- 
стельн рівнин в ередк вк ззі, в ежиріччі 
єрику й уми, що в гест ні. 

сторичні документи, опр цьов ні 
. римським, свідч ть, що у другій поло- 
вині XVI століття ог йськ орд перекочу- 
в л в південноукр їнські степи, де розп л ся 
н ілгородську, дис нську, ж мбуйлуць- 
ку, що трив лий ч с були в с л ми римсь- 
кого X нств . 
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оловний герой билини - дідж служив 
ух н охт миш і був його н йвірнішим по- 
мічником. ле через з здрісників, які ском- 
проментув ли його, він змушений був втекти 
у степи, готуючи X нові відпл ту”. 

рто з ув жити, що м йже до нед вньо- 
го ч су серед т т р риму ця героїчн били- 
н бул символом нескореності російським 
гресор м. 

дн к “ дідж ” н лежить до героїчного 
епосу не тільки т т р, й зерб йдж нців. е 
з свідчують численні документи, зокрем 
ст ття х рт х я“ сторическ ясудьб крьім- 
ских т т р”, вміщен у “ естнике вропьі” 
(№ 2) з 1866 рік, т розвідк . римського 

“ римськ літер тур ”. к з ув жує 

. римський, “ дідж ” - це героїчн били- 
н , яку зн ли й спів ли н всьому обширі 
зерб йдж ну. рто з ув жити: мотив “ ді- 
джи” н г дує “ унт итуси”, опр цьов ний 
свого ч су в ном р нком. 

н охт миш, якого оточув л числен- 
н зн ть,н йбільше любив діджу: 
сех бьіл дороже дидж ему, 
лев от х н сидел; 
єсть возд в ть, к к себе с мому, 
н всем дидже велел. 
ри цьому логічно виник є з пит ння: чому 
. римський перекл в билину російською, 
неукр їнською мовою? исти вченого до ро- 
сійських орієнт лістів н г дують, що цей 
спільнотюркський естетичний шедевр укр ї- 
нський к демікм вн міри друкув ти у книзі 
“ юркские литер турьі и тюркские язьїки” 
( .,1932), ле бунтівний х р ктер твору спри- 
чинився до його цензурного вилучення. “ е- 
рев г , яку н д в в х н своєму улюбленцеві, 
- пише . римський, - виклик л з здрість 
серед двірського оточення X н ” [4]. 

“ ромко ропт ли н ото князья, 

, чтоб его погубить, 
ну солг ли: 

“ упруг твоя 
меет диджу любить”, 
ерзкого в гневе убить прик з л 
н при известье т ком. 

П ССЯ ДИДЖ ОТ X н и ст л 
ольним в степи к з ком. 
ведений в ом ну х н невдовзі пере- 
свідчився в облудності доносу і звелів по- 
вернути до двору скривдженого юн к . у- 
стрівши втік ч серед безлюдних степів, 
посли перед ли обіцянку пр вителя: 
н тебе семь озер р дж я 
луг р д г д ет; 
озвр тися-жен молод я 
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ебя ВЬІГЛЯД ет и ждет. 
гордий месник, спробув вши см к волі, 
к тегорично відмовляється, як пис л еся 
кр їнк в“ внійк зці”, від “золотих л врів”: 
не не нужно под рков и зл т его, 
не не нужно лугов и коней, 
веселих пиров, ибо нет ничего 
не дороже свободньїх степей. 
ероїчн билин “ дідж ” явно нтиекс- 
плу т торського змісту бул з боронен цен- 
зурою через недвозн чні н логії, проведені 
до російського окуп ційного режиму, о- 
вч льний х р ктер для жорстоких пр вителів 
м ютьдвіост нні строфи, що перед ють докір 
пр вителям уст ми столітнього обр : 
рекр сн утебяжен : 
н дидже сужден . 
х н, судьб его хр нит - 
икто его не победит! 

, не зови его к себе: 
ебя он победит в борьбе. 
ебяничем ти не сп сешь: 
н победит, тьіумрешь! 
собливо б г тий билинний епос тюрків, 
де відчув ється ног йський вплив, в сю- 
жетних МОТИВ X ЧИМ ЛО СПІЛЬНОГО З “ X- 
н ме”. прикл д, . римський пише, що 
“боротьб киргизького к рм н проти див 
кв ля досить прозоро н г дує боротьбу 
ір нського героя устем проти див 
кв нського” [5]. 

исленні билинні сюжети вчений реко- 
мендує використовув ти історик м як нез - 
мінний м тері л, що спростовує виг дки 
шовіністичних учених, зокрем . лючев- 
ського, про низький рівень інтелекту льно- 
го розвитку н родів ередньої зії т к в- 
к ззя. еред них - н родні твори про 
оро- тир , бл й-х н т інших, оруч з 
билинними твор ми . лючевський роз- 
гляд є епос про з кох ну п ру, т кож істо- 
ричні пісні, що іменую ться т м перським тер- 
міном “д ст ни” (“д ст нл ри”). 

едро предст влений у тюрків і прозо- 
вий фольклор - ск з ння, ф бльо, легенди. 

вропейські дослідники звернули ув гу й н 
легенди теологічного х р ктеру про святих, 
н явність яких, н думку . римського, є 
нен ціон льною рисою тюркської естетики, 
н слідком мігр ції окремих європейських 
сюжетів. “ юркські к зки (як і в цілому чис- 
ленні билини), -з ув жує вчений, -рясніють 
бродячими тем ми і більш потрібні фолькло- 
ристу, який вивч є міжн родні м ндрівки К 3- 
кових мотивів; це стосується і ж ртівливих 
побутових ф бльо і некдотів, де ч сто фігу- 
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юркськ н родн словесність у н укових інтерес х . римського 


рує турецький л кірєвім ло зійський од- 
ж среддін, який жив з ч сів имур , н 
виг дки про якого лягли фольклорні н ш - 
рув ння досить-т ки древнього р бського 
жохи” [6]. 

всіх без винятку орієнт льних дослід- 
женнях . римського н тр пляємо н н - 
логії в укр їнській літер турі, окремі явищ 
якої без зн нь східних мов не можи поясни- 
ти. едучи розповідь, н прикл д, про н род- 
них співців зерб йдж ну ( шики) чи збе- 
кист ну (б хши), він виявляв у м нері 
викон ння ними н родних пісень чим ло спо- 
рідненого з укр їнськими кобз рями, чер- 
гув ння прозових ч стин з віршов ними у 
піснях б хши схоже н рхітектоніку “ лов 
про горів похід”. 

е пройшов повз ув гу . римського й 
тюркський н родний те тр, який н г дув в 
йому укр їнську вертепну др му. ей різно- 
вид фольклорного мистецтв дуже подібний 
до з хідного “полішинеля” чи російських 
“петрушок” і розгляд ється як результ т 
мігр ції з ит ю . оловний їхній герой - к - 
р гьоз (чорноокий), який ч сто вд ється до 
політичної с тири, дошкульних н смішок н д 
різном нітними ді лектизм ми тощо. 

рхіві . римського досить б г то 
взірців тюркського фольклору, жливе місце 
в його творчій л бор торії посід є рукописи 
пр ця“ юркські літер тури”[ .1. -№25331], 
в якій дет льно про н лізов но н йд вніші 
естетичні шедеври колись єдиного н роду. 

ут, як і в пр ці “ юркськ мов ”, вчений 
зупиняється н рхоно-енісейських н ПИС X 
УІІ-ІХ ст., які, крім лінгвістичної в ртості, 
м ють зн чну історичну т літер турну в гу. 

о цього н лізу вчений з луч є й уйгурські 
релігійні твори УІІ-ІХ ст., зн йдені рхеоло- 
г ми в урп ні, що в східному (кит йсько- 
му) збекист ні. 

о стосується списків буддійської сутри 
“ лтун-ярук” (“Золотий блиск”), перекл де- 
ної уйгурською мовою з кит йської перероб- 
ки, то . римський вв ж єїхп м’яткою без- 
сумнівної літер турноїв ртості. 


-поміж зн чних творів . римський ви- 
діляє досить-т ки цік ву збірку релігійно- 
мор ліз торських, до сьогоднішнього дня 
популярних серед тюрків віршів (“гікметів”) 
хмет єесеві. р йоні держ ви олотої 
рди зі столицею н олзі (м. р й), тісно 
пов’яз ною з високо культурним орезмом 
( івою) т рик спієм, друг половин 
V століття, н думку онст нтинопольсь- 
кого вченого прюлю-з де, ст новил со- 
бою “блискучий літер турний період”. 
“ словнику прюлю-з де, - н голошує 
. римський, - безперечно, н тр пляємо н 
зн чиє перебільшення, і все-т ки у цій “золо- 
тоординській” літер турі МОЖИ ВІДЗИ ЧИТИ, 
н прикл д, і віршов ну (містико-еротичну) 
поему “ осров і ирін” (1340 рік) утбед- 
дин , і “ егеббетн ме” (“ нигу чистого ко- 
х ння”) джі- ризми (1353 рік), і поему 
“ жемджемін ме” (“ овість про череп”) у- 
с мі ятиб ” [7]. 

римський, з лишивши орієнт льні 
к федри з ревського інституту в оскві, 
переїх в до иєв , де взявся до опер тивно- 
го створення кр їнського ходозн вчого 
центру. поясню в льній з писці у проекті 
орт ніз ції сторико-філологічного відділу 
чит ємо: “ т род вня територія суч с- 
ної кр їни бул місцем для життя бо для 
довшого перебув ння усяких орієнт льних 
н родів, і перед укр їнською н укою стоїть 
ціл низк різном нітнихпит ньіз вд нь,що 
чек ють свого пл нового розроблення і 
розв’яз ння. р ністик , тюркологія (дисцип- 
лін ця особливо потрібн )і р бістик ,-без 
цих трьох н ук всестороння, неоднобічн істо- 
рія укр їнств неможлив ; без них будуть не- 
минучі л куни в с мому-т ки укр їно- 
зн встві” [8]. 

ля поглибленого вивчення історії й куль- 
тури кр їни . римський з клик є зн йо- 
митися з минулим т сьогоденням її сусідів, 
їхньою історико-літер турною сп дщиною, 
мов ми, естетичні з кони яких прямо чи опо- 
середков но вступ ли у вз ємодію з укр їн- 
ськими культурними н дб ннями. 


нститут рукопису імені . ери дського кр їни. - онд , № 2534 

м с мо. - № 25341 
м с мо 

м с мо. - № 25507 
м с мо. - № 25341 
м с мо 
м с мо 

писки історико-філологічного відділу .- .,1919,- н.1.- .96. 
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. . уш ков 


? 


топонімії риму вельми широко 
відобр жені терміни, що визн ч ють у 
мусульм н духовний с н, почесні зв ння бо 
прин лежність до н щ дків пророк 
уг ммед : с. улл - лі, улл - ой, 
улл л р, дж. улл - ун р - тоїіа 
мулл ; головний к дій; с. зи- лі, ди- 
ой, яр зи- єре, з ток ди-мм н - 
(| асі СЄ (|а/ОЄ дій, суддя; с. ди- скеркой 
зи- екер- есек - цайоаккег к ді- 
ескер, головний муфтій; к дилик уфті- 
рп лик - тШОмуфтій - головний суддя 

3 з коном ш рі ту, який виносить рішення, 
що н зив ється фетв ; с. одж - л , 

одж л р, еш- одж , одж нкі - 
хоса ~ цоса ходж , мулл , духовн особ ; 
н щ док х ліфів (у римському X нстві 
пос д ходжі бул сп дковою, він мешк в 
у с. ир- ул ч, його володіння - 
ходж лак- охоплю в ло 16 сіл у к дилику 
ейх- лі озловського к йм к мств ); 
с. еїтлер, еїтлер- рх нл р, окур- 
еїт - 8ЄІІ сеїд, н щ док пророк 
уг ммед іх ліф лі (в мусульм нській 
общині сеїди н леж ли до привілейов ного 
ст ну, лише вони м липр во носити зелену 

4 лму й зелений верхній одяг); с. ейх- 
лі, ж г -, жетлер-, шли-, 
ереклі-, узл - т окр кли- ейх- лі, 
к- ейх (чотири ойк.), ігл к - I еі<| 

шейх, почесний титул мусульм нських 
релігійних осіб; гл в ордену дервішів 
(у мусульм нській общині ходжі, сеїди 
т шейхи ст новили священний ст н; 
у ередній зії ходжі вв ж лися 
н щ дк ми перших чотирьох х ліфів чи 
н віть с мого пророк уг ммед т 
відігр в ли визн чну роль у соці льному, 
господ рському т політичному житті 
т мтешніх н родів [ ссудов 1978]); 
г. еде- см н- при біля с. ерменчік, 
с. еде - йейе де де - шейх у дервіш ів- 
мевлеві; с. еїтлер - Іеіі мученик, що 
з гинув з ісл м; с. джил р, джи- лі, 
джи- ой, джи- рх н - аеое джі, 
почесний титул мусульм нин , що здійснив 
прощу до екки; с. бузл р ~ визл р, 
джи- фис, р - фис, р буз ~ 
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ри- фис - аби/ ~ аі'и/ ~ ЬаГоелюдин , 
котр зн є н п м’ять ор н (у т т р цей 
термін ще озн ч в особливий духовний с н) 
- с. ли- фис, р( )- фис, ри- 
фис ( р буз) (рос. - фшс), пор.: рід 
буз у к р к лп ків, роди буз, биз 
(х физ) в узбеків; с. елебілер ~ елебі- 
лі - у риму до привілейов ного ст ну 
н леж ли челебїї, н щ дки муфтіїв т інших 
зн тних духовних осіб (ГЦеЬІ). 

опонімічнийм тері лт історичні д ні 
вк зують н існув ння в римському 
х нстві “священних” релігійно-соці льних 
груп н селення, подібних до тих, що були в 
інших мусульм нських н родів. к, у 
туркменів ш нув лися “священні” роди лі- 
ілі, шіх, ходж , т , сеїд, котрі входили 
до скл ду різних племен, що н м г лися 
м ти їх у себе для відпр влення релігійних 
обрядів. “ вященні” роди сеїт, ходж , 
шейхлер були в узбеків і к з хів, рід сеїт - 
уног йців і киргизів. риму “священним” 
могло бути зг дув не в історичних 
джерел х плем’я ходж - т й (пор.: 
рід т у туркменів, с. т й у риму). 

римському X нстві вв ж лися 
“священними” роди т шли, кулеч, к чи й 
чоюнчи, відомі під з г льним іменем ї)уп 
оссщ (“ отири вогнищ ”). осил ючись н 
ейсонеля, . рт х й пис в: “ уховний 
ст н скл д вся з чотирьох родів, котрим 
н леж л земля, н якій зн ходились 
мусульм нські мон стирі, що слугув ли 
для н роду предметом поклоніння, 
оловниймон стирзн ходивсян ріці чи 
в 15 верст X від хчис р я, де й досі 
зберіг ється волос із бороди пророк . 

ожен з цих родів м в свій мон стир, 
н стоятелем котрого (шейхом) був 
ст рший у роду” [ рт х й 1866, 230]. 

ійсно, у риму існув ли суфійські релігійні 
бр тств [фуипП^ОеКиеПН). ОаІфжТаІІое 
мен ЦИХ бр тств дервішів походять від 
н зв сіл, у ЯКИХ мешк ЛИ їхні з сновники; 
про це свідчив влія елебі [ ниг 
путешествия, 25, 69]. ешк нець сел 
оюнчи н однойменній річці егмед- 
ефендіз снув вбр тство [фуипП^СЄшейх 
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мисливець на перепелів - с. Веденеджі- 
Найман, Ьигау^і - пастух телят - яр 
Бу завчи', 

сііцісі ~ уііцісі - кінський пастух, 
табунник - с. Джилкеджи-Елі ; 

^оЬап - пастух, чабан < перс, 
уоЬап ~ <;ирап пастух, чабан - 

м. Чобан-Басти (Меганом), башта, м., 

р. Чобан-Кул(л)е (Чобан-Кале), дж. 
Чобан- 1 {окрик, р. Чабан-Суат, Чобанай, 
г. Чобан- Ата біля с. Токлук, Чобан-Каяси 
поблизу с. Отуз, Кічкіне-Чобан, ск, 
Чабан-Таш, Чабан-Інкла-Кая, 

<;оп§иг<;і, від <;оп§иг, тур уоп§аг, перс 
уип^аг - рід турецького триструнного 
музичного інструмента, перс. ідщог ~ 
<;о§иг - вид маленької скрипки - 

с. Чоигурчи, Бай-Елі-Чонгурчи, Баїм- 
Чонгурчіс, 

роуип^і - кт. казаняр, котляр - три села 
Чоюнчи ~ Чоюнчу ~ Чуюнчи : в 
Чоюнчинському Бешпаре кад. 
Акмечетського кайм, на р. Чуюнчи, 
Борулчанському кад. Карасубазарського 
кайм. та Шейхельському кад. 
Козловського кайм.; за свідченням Евлії 
Челебі, в першому селі з руди, яку 
видобували на Чатирдагу виготовляли 
залізні казани, що вміщали одного-двох 
биків; 

<;д1тек<;і - гончар, від <;о1тек (тур. 
<;бт!ек) - глиняний глек, горщик 
с. Чольмекчі ; 

(іауиісі кт., бауиіси тур. - барабанщик 
- каземат Дау/л /дж‘и-Хоба у фортеці 
Мангуп-Кале; 

(Іешігсі - кт., тур., (етіг$і ног., Іетііг^і 
дтюрк. коваль - г. Демірджі - 
Демерджі, с., яр Демерджі, фонган 
Демерджі-Кішме\ 

екіш - кт., Ііскіт тур., (*■-£■»• Ьакіш 

перс. - лікар, мудрець, філософ; учений 
< араб, Накїт мудрий, розумний; 
мудрець, філософ; лікар - с. Екімін- 
Сарай; 

копу і: ног. копкії, тур. §бпсіі - лимар, 
шорник - с. Кончі (кілька ойк); 

оцуц - кт., окуй тур. - той, хто виготовляє 
або продає стріли, стрілець із лука, лучник, 
оцуі дтюрк. стрілець, лучник - с. Окчу- 
Гаджшар, пор.. рід окчи туркменського пл. 
ескі, с. Окдиіаг в Анатолії; 

^агапу| - майстер, що виготовляє 
казани, котляр; кухар - с. Казанчи, пор.: 
рід казанчи у башкирів; 


Чігшауі - кт. торговець висівками - 
с. Кирмачи (Кирмаджи), пор. також ног. 
4 ігша дерев’яна чашка, кирг. ^^^тау^-той, 
хто виробляє дерев’яний посуд; 

ди$уі - сокольничий - с .Джага-Кушчи, 
Кара-Кушчи\ 

дцууі, пор. кирг. цииуи - той, що 
переслідує; знахар, що відганяє злих духів 
від породіллі - с. Кувчи (Кувче)', 

яаЬапсі - кт., тур.., ног. орач, плугатар 
- с. Сабанчи (два ойк.); 

заступ - лучник (від кт. $ас^, тур. 
яабак лук, хмонг. саадаг сагайдак) - 
с. Садакче\ 

вауигуі - шкіряник, чимбар, від кт. 
вау(і)п, тур. $а§п круп, зад, крижі 
{тварини), дтюрк. шкіра зі спини тварини; 
шкіра - с. Савурчи, 

Іаіцапуі, від кт, ног., дтюрк. їак]ап - 
толокно, хмонг. талх(ан) хліб ( печений ); 
порошок - с. Талканчи-Кірей; 

Іаш§асі кт., бат^асі тур. - той, хто 
ставить тавро - с. Тамгаджи\ 

Іаграпуі ног. - мисливець на диких 
коней, від ног. їаграп - дикий кінь, кирг. 
(аграс - кінь ледачий і з поганою ходою, 
від Іагр- звуконаслідування гепанню чогось 
важкого - с. Тарпаичи, Кучук-Тарпанчи, 
1а$уі кт., тур., 1аз$і ног. - каменяр, від 
1а$ камінь - с. Тащи-Конрат , пор. також: 
рід тачи у казахів; 

іо£ипуі, від кт. 1о§ип, каз. Іо£іп - обід 
колеса, пор. хмонг. тоонч - майстер, що 
виготовляє тон, від тооно тон - круг 
верхнього отвору юрти - с. Тогунчи, пор.. 
род. підр. тугунчи в казахів; 

їоруи - кт., тур. гармаш - с. Топчикой 
{Топчу) (в цьому селі були знайдені п’ять 
чавунних гармат [Известия Таврической 
ученой архивной комиссии. 1898, № 28, 
193])' 

їи£сі - бунчуконосець, дтюрк. - 
барабанщик (?), тугч хмонг. 
прапороносець, від кт., тур. іи£ - султан, 
бунчук, дтюрк. прапор; бунчук; барабан, 
хмонг. туг - прапор, стяг, знамено - 
с. Тугджилар ; 

іигацщ кт., 1игац$і ног. - мисливець із 
сільцями, від кт., ног., дтюрк. (игац, тур. 
Іигак - пастка, капкан, сильце, сільце - 
с. Тузакчи (1576 р.), Біюк- та Кучук- 
Тузакчи, пор.: род. підр. тузакчи у казахів; 

(іііііпсіі - той, хто вирощує або продає 
тютюн, від кт., тур. Шііп - тютюн - 
с. Тиіипсіі', 
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Бітак, Мурзалар-Кемельчі , пор.: пл. 
мурзалар башкирів, родові підр. мурза в 
казахів; 

осіаЬа$і - тур. помічник капітана 
( у яничарів) - с. Одабаиі(и); 

о сіл тип - кт. старший чабан (> укр. 
отаман, рос. атаман) - шахта Одаман- 
Кассар на Карабі-Яйлі, с. Адамаи (Осіатап), 
Аі)аман-Кир?из(Ос/атап-()ігуі:)\ 

о£Іап ~ оіап ~ иіап ~ Іап - кт. хлопчик, 
юнак; син (у Криму уланами називали 
ханських синів, котрі на відміну від султанів 
не мали права на престол і служили 
охоронцями хана) - дж. Углан-Буглан, 
с. Оглан-Елі, Улаи-Елі (чотири ойк), Улан- 
Дуванкой, Мамбет-Улан(Лан), Тукей- 
Улан , пор.: пл. оглан ~ у глин узбеків; 

бгііік, монг. огіииі ~ бгій^иб - урлуки, 
наближені сановники, від оте улюблені 
повірники, хмонг. 0 рл 00 г маршал (у Чінгіс- 
хана було дев'ять найближчих 
сподвижників, дев’ять орлюків) - с. Орчюк, 
Бійорлюк, Кара-Орлюк, Карачи-Орчюк; 

ра (і іча - кт., рабі^аН - тур паді шах, 
султан < перс. •'-ііЬ рагіе^аЬ шах, цар - 
стежка Падіша-Сохаги біля с. Біюк- 
Ламбат; 

ра$а - кт., тур. паша ( вищий цивільний 
і військовий титул в Османській імперії) 
< перс. ра(1е$аН шах, цар - с. Паша- 
Елі, Паша-Салин, Паша-Чокрак , дж. 
Паиш-Чокрак біля с. Коккоз, паг. Паиш- 
Топе поблизу Феодосії; 

цаІ§а - кт., ка1§а - тур. калга, 
спадкоємець ханського престолу < монг. 
ца1а£ап, хмонг. халаа(н) зміна, заміна 
[Вивгаком/ 1994] - с. Калгай-І'ултан- 
Тузласи Цигіа солеварня), Оаіуасії. 

цагауі - карачей - титул вищих 
сановників при ханському дворі, який 
мали беї найшляхетніших родів < монг., 
пор. хмонг. харц простолюдин, кирг. 
цагауа чорний; простолюдин - с. Карачи- 
Урлюк] 

ца/ац - кт., ног., кахак тур. козак - 
г. Казак-Кая біля с. Отуз, с. Казок (два 
ойк.), Бой-Казак, Карт-Казак, Киргиз- 
Казак, пор.: роди та родові підр. казак 
(казок), казахлар в узбеків, казактар 
у киргизів (етимону терміну цагац 
відповідає хак. хаба£ варта, сторожа, 
охорона [Бушаков 1997]); 

хеутап ~ «еутеп кт., зекЬап тур. - 
легкоозброєний воїн (у корпусі яничарів ), 
псар при султанському дворі; у Криму 
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сеймени охороняли хана < перс. <Л-£“ 
$3§Ьап псар - с. Сейманларкой, Сеїгмен- 
Джайла, ск. Сеймент-Кая\ 

мі На її - кт., тур., $о)(ап ног.; у Криму 
цей титул носили ханські сини, котрі мали 
право на престол - г. Султан- Даг (стара 
назва Демерджі-Яйли), с. Султан-Баг, 
Султан -Базар, Султан-Бочача, Султан- 
Елі, Султан-Сала, Султан-Сарай, 
Султан- Терм єн ь\ 

Іагхап - шляхетна, привілейована особа, 
звільнена від повинностей і сплати податків 

- с. Тархан (три ойк.), Тарханлар (два 
ойк.), Біюк- та Кучук-Тархан, Алма- 
Тархаи, Сеїтлер-Тарханлар, Тюп-Тархан, 
Учкую-Тархап, Тархан-Сунак, п-в 
Тюп(Діп) -Тархан ( Тарханкут ), городище 
Топетархан ( Херсонес ); 

іоіау - кт. шляхетна (про .лсінку), іоіау 
(]і 2 ног. княжна; імена жін. каз. І'отай, тат. 
Тутай - ліс Тотай-Даг біля с. Чавке та 
с. Суїн-Аджи, с. Тотай, Тотай-Кой, 
Туатай', 

Ібге - кт. пан, людина шляхетного 
походження; чиновник, ног. суддя, тур. 
звичаї, тур. іііге закон; статут; звичай; 
князь, кирг. ібгб пан, епітет владного 
богатиря в епосі, дтюрк. Ібгй чільне місце 
в юрті; закон, звичай, хмонг. Т0р держава, 
влада; династія; закон; учта; весілля - 
с. Тере\ 

хап - кт., дтюрк., Ьап тур., цап дтюрк., 
хаан хмонг. хан - гал. Хан-Тогай біля 
с. Улакли, дж. Менар-Хаиин-Чокрак, 
Хапуеутеяі с. Хан-Елі (двічі), Хан-Яфс, 
Хаи-Джамі, Хан-Кулс, Ханли, Хапкоукй 
а*, ур. Хан-Еельді на Карабі-Яйлі; 

хапі$ - дружина, жінка, подружжя хана 

- с, Ханишкой. 

Титулатура і соціальні терміни, 
відображені в топонімах, детально 
віддзеркалюють структуру феодального 
суспільства у Кримському ханстві. 

Важливо, що деякі титули можуть 
використовуватися як особові імена. 

У тюркських топонімах Криму 
відображені назви таких професійних занять, 
що також можуть використовуватися як 
особові імена: 

Ьаїїасі дроворуб - дж., яр, р. 
Балтаджи\ 

Ьацві ног., Ьац$і кирг. шаман, знахар, 
Ьбх$і перс. - головний наглядач за 
соколами; секретар; скарбничий, багш 
хмонг. учитель - с. Вакси ; Ьббепесі - 
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Ахмед-ефенді із села Колеч ~ Кулеч 
заснував братство Кй1е?(1і), а в селі Качи 
на однойменній річці (пізніше Ефенді-Кой) 
святий Хизр Шах-ефенді заснував текіе і 
братство С>а 9 і. Походження братства Та§1і, 
ймовірно, пов’язане із селом Ташли-Шейх- 
Елі (пор. також ойконіми Ікі-Кесек-Таииш, 
Ташли-Дайир, Ташли-Кипчак, Ташли- 
Конрат, Ташли-Тама). 

У кримських топонімах відбиті такі 
світські титули і соціальні терміни: 

А£а - кт. старший брат; шанобливе 
звертання до старшого мужчини, що 
ставиться після імені , напр., Атеі ауа, 
тур. хазяїн, пан: старший брат; титул 
деяких начальницьких осіб, ах хмонг. 
старший брат; старший - с. Агмет-Ага, 
Азамат-Ага-Кесек, Джантемір-Ага, 
Каплан-Ага-Кесеґі, Мустафа-Ага , 
оз. Аганин-Ґьолю на Карабі-Яйлі; 

аІЬаІ- монг кріпосний, данник, від монг, 
дтюрк. аІЬап - повинність, шарварок - 
с. Албат\ 

ацЦці - конюх, конюший, хмонг. агтчин 
-табунщик, від агт(ан)- кінь; табун коней 
- с. Актачи, Актачи-Кият, Біюк-Актачи, 
Бузав-Актачи. Кир-Актачи, дж. Ак-Тачи ; 

аіаііц - батьківство; наставник, 
напутник ( зокрема ханських синів ) - 
с. Аталик-Елі, Аталик-Елі-Бешкуртка ; 

Ьа§сі - кт., тур. виноградар, Ьа§?і 
дтюрк. садівник - с. Бакчи-Елі - Бахчи- 
Елі ~ Бакче-Елі ~ Бахче-Елі (чотири ойк.). 

Ьауиг?і - придворний чин, який 
куштував їжу на ханській кухні перед тим, 
як подати її ханові; ханський стольник, який 
подавав їжу ханові - с. Баурча, 

Ьау - багатий, бай, пан, хазяїн - с. Бай- 
Абаш, Байборю, Байгоджа, Бай-Елі- 
Чонгурчи, Байконду, Байкончек ~ 
Байґончік, Байсари, Байчура, Ад. лей- Бай, 
Гассан-Бай, Кара -Бай, Кизил ь-Бай, Кир- 
Байлар, Конурбай, Мамут-Бай, 
Могулбай ~ Молбай ~ Малбай; 

Ьек - кт., ног., Ьеу кт., тур., Ьац нот, 
Ье§ дтюрк. правитель, вождь, бек, князь; 
пан; глава роду чи племені; чоловік, 

Ьак перс, бек, дворянин; термін входить 
до складу багатьох антропонімів, пор. 
хмонг. бзх міцний; сильний - с. Киябак 
(Кая-Бак), Коджанбак (Коджай-Бак), 
Карачак-Мак, Бей(Бій)-Гази, Іолумбей, 
Мустафа-Бей, Бек-Булатчи, Бек- 
Котан (Кутай) , Беківас, ' Баш-Бек ~ 
Башбек (два ойк.), Бельбек Корбек 


~ Корбеклі (Корбекілі, Корбекуль) < 
*КдгЬек еіі (кбг сліпий), Бій-Булуш, 
Бійдали-Конрат, Бій-Еч-Найман, Біелі, 
Біель, Бійгази, Бійорлюк, Бійтірмень, 
Карт-Бій (два ойк.), Муссабій , С арабі, 

р. Біїлар, Бійсу (пор. гідроніми Бій-Хем 
та Хемчік у Туві), ск. Белбек-Отар на 
Чатирдагу, ур. Киябах; 

Ьіке - кт. господиня, пор. кирг. Ьіуке, 
Ьіуке? - дівчина, дівчинка, кт. Ьіке? - 
наречена - с. Аджи(Гадж:и)-Біке, Бекі- 
Елі, О аг а Ьіке', 

?е1еЬі - кт., тур. шляхетний; челебі, пан; 
молодший брат чоловіка чи дружини < 
?егЬі чербій - чин при дворі Чінгіс- 
хана < кит. ^іапі'^ - тисяцький; цяньфу - 
сьомий з титулів для заслужених 
воєначальників при династії Хань, пор. 
чжурчженське І8‘іЄп-Ьи (< кит.) та 
тібетське $Іоп-<іроп тисяцький (див. 
[Бушаков 1990]) с. Челебілер, Челебі- 
Елі; 

?ога - дитина від мішаного шлюбу; раб, 
пор. кирг. ?ого - найближчий споборник, 
сподвижник, товариш богатиря, дружинник, 
укр. джура ~ чура - козацький слуга- 
товариш, що ходив разом із козаком у 
походи та битви - с. Чора, Акчора (три 
ойк .), Джаи-Чора (Джанчура), Ельїері- 
Каракчора, Кара-Чора, Кара-Чора- 
Молла, Кокчора-Кият; 

(1и\ап - кт. управитель - с. Дуванкон 
(Діванкой), пор.: пл. бувай башкирів; 

еГепсІі - кт., тур. пан, хазяїн, власник; 
голова родини; багатій < ’аф^угтц; ~ 
ацвбуті^ тс. - дж. Афенді-Чешме в 
гірському масиві Карадаг, с. Ефендікой 
(два ойк.); 

ешіг - кт., тур., ^ йтіг перс, володар, 
повелитель, емір, князь < араб, л-і ‘ашїг 
начальник; правитель, князь, принц, емір- 

с. Емір-Сулюн, 

і?кі - кт., тур., і$кі ног. внутрішній; ічкі 
ханські придворні в Криму та Середній 
Азії - с. Ічкі (два ойк.), Кир-Ічкі (Кирк- 
Ічкі), Курт-Ічкі, пор.: пл. ічкі в узбецькому 
улусі Ак-Орда; 

ішгга - кт. мурза, дворянин; термін 
використовується також як ім’я чол. < перс, 
•і**- шігха писар, секретар; принц 
(у сполученнях після власного імені)', 
мірза ( титул будь-якої письменної 
людини; у сполученнях перед власними 
іменами) - печ. Кара-Мурза на Карабі- 
Яйлі, с. Мурзакой (Мігса кдуй), Мурзали- 
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уаусі - кт. лучник ( стрілець із лука; 
той, хто виробляє луки), пор. кирг. саа<д 
тс. і сау?і ~ саурії - ворожбит, який нібито 
здатний змінювати погоду за допомогою 
каменя сау(іа§) с. Джайчи, Алти- 
Пармак-Джайчи, Боз-Джайчи (Боз- 
Яйджи), Су сук (*Сусуз)-Джайч и, 
Суллу(*Сувлу)-Джайчи (за свідченням 
Евлії Челебі, мешканці сіл Джайчи та Боз- 
Джайчи виготовляли з дивною 
майстерністю татарські луки), пор.: пл. 


йаджи ~ йайджи туркменів, род. підр. 
жайчи в киргизів; 

уигі^і ~ ситілі - той, хто виготовляє 
юрти, пор. також перс, уигі^і - 

квартир’єр - с. Джурчи ~ Юртчу (два 
ойк.), Ой-Джурчи, Кир-Єртчи(*Юртчи), 
Юрт чу-1 ' адж • и . 

Назви професійних занять, відображені 
в топонімах, дають досить повне уявлення 
про матеріальну культуру населення і різні 
галузі господарства у минулому. 
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УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 


араб. - арабська мова 
г. - гора 
гал. - галявина 
дж. - джерело 
дол. - долина 

дтюрк. - давньотюркська мова 

кад. - кадилик 

кайм. - каймакамство 

кирг. - киргизька мова 

кит. - китайська мова 

кт. - кримськотатарська мова 

монг. - монгольська мова 

ног. - ногайська мова 

ойк. -ойконім 

паг. - пагорб 


перс. - перська мова 
печ. - печера 
пл. - плем’я 

р. - ріка, річка 

род. підр. - родовий підрозділ 
рос. - російська мова 

с. - селище, село 
ск. - скеля 

тс. - те саме значення 
тур. - турецька мова 
укр. - українська мова 
ур. - урочище 

хмонг. - халха-монгольська мова 
чол. - чоловічий 
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“ ультур кожного н роду ціни . 
роп гуючи культуру р бів, 
я зб г чую культуру 
свого рідного н роду ” 

г т нгел римський 
[ илимник 1961, 167] 

именем г т нгел фимович 
рьімского в укр инской ориент листике 
СВЯЗ НЬІ д вние тр диции. удучи блестя- 
щим р бистом-семитологом, ир нистом, 
тюркологом, он получил призн ниеисл ву 
с мого вьід ющегося зн ток лижнего 
осток . го обширное н учное и литер - 
турное н следие предст влено в виде мно- 
гочисленньїх н учньїх трудов по истории, 
отногр фии, язьїкозн нию , фольклористике 
и другим обл стям н уки. 

совершенстве вл дея более чем ст 
ЯЗЬІК ми н родов мир , . рьімский сво- 

бодно ориентиров лея в лингвистических 
проблем х, дет льно исследов л именно те 
исторические источники, которьіе н иболее 
обьективно тр ктов ли прошлое н род , 
его многовековую историю. оотому в 
годьі советской вл сти его трудьі бьіли з - 
прещеньї к к обьект н учного исследов - 
ния и н протяжении десятилетий пребьі- 
в ли в спецфонд х рхивов и библиотек. 

егодня, когд ст л возможен либер - 
лизм и плюр лизм в изучении и оценке 
творчеств . рьімского, в жно отметить 
место и зн чение н учной деятельности 
отого ученого в р звитии отечественного 
востоковедения. терп льі з прещенньїх 
р нее рхивов явились основой для иссле- 
дов ний возрожденной школьї укр инского 
востоковедения. учно-литер турное н - 
следие ученого ст ло ценньїм источником 
для современньїх ученьїх, хотя его изуче- 
нием н ч ли з ним ться еще в н ч ле 
столетия. 

фонд х рукописного отдел цио- 
н льной иблиотеки кр ИНЬІ имени 
. . ерн декого содержитсяобширньїйи 
доньїне до конц не исследов нньїй учени- 
ми м тери л. езн чительн я ч сть отого 
бог того н следия предст влен в виде 
множеств р бских пословиц, поговорок, 


ск зок и прочего интересного м тери л , 
собр нного ученим во время двухлетнего 
его пребьів ния в ирии и ив не (1896- 
1898). одном из писем . . р чков- 

скому . рнмекий пишет следующее: 
“ меня єсть большой сборник ск зок и 
тоже большой сборник простон родньїх по- 
словиц. ословиц свьіше 5 тисяч, и при 
к ждой єсть обьяснение...” [ едвецкий, 
милянск я 1993, 153]. лее . рнм- 
ский сообщ ет, что ч сть их, р збив по со- 
держ нию н отдельї и отред ктиров в, он 
отд л в печ ть. дн ко, по вине типогр - 
фии его труд не увидел свет. последствии 
. рнмекому т к и не уд лось осуще- 
ствить з дум нное: кл ссифициров ть ви- 
ні еупомянутьіе ПОСЛОВИЦЬІ и изд ть их. 

зучение отого вопрос являетея, несом- 
ненно, интересннм. отой связи ми пл - 
нируем р ссмотреть Д ННЬїе ПОСЛОВИЦЬІ и 
поговорки, сгруппиров ви про н лизиров в 
их. 

зучение последствий культурних кон- 
т ктов между н род ми осток и п д 
ст ло кту льньшвн шиднииз-з возрос- 
шего интерес к исследов НИЮ ВОСТОЧНЬІХ 
влияний в укр инской культуре. бьектом 
исследов ния н шей ст тьи являетея р б- 
ский фольклор и теория мигр ции сю жетов 
в исследов ниях . рьімского. 

сследов ниєм обширного н следия 
. рьімского по литер туре осток з - 
ним лись . р чковский, . езм , . ур- 
ницкий, . риц к, . очубей, . о- 
к льчук, . ховский, . икол ев , 
. уц, . едвецкий, . ов левский, 
. олмогоров, . изирь, . милянск я, 
нд у, . роккельм нн, . ерк лец 
и многие другие. 

помянутне вьіше ученьїе изуч ли и 
изуч ютр зньїе сторони н учной деятель- 
ности . рнмекого, порой не имеющие 
между собой ничего общего. чевидно, ото 
обьясняется бесчисленньїм многооб- 
р зием профессион льньїх интересов 
. . рьімского. с же интересуют ис- 
следов ния ученьїх в обл сти устного н - 
роди ого творчеств и отногр фии: обл - 
СТЯХ, СВЯЗ ННЬІХ с н шим исследов ниєм. 
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дним из н иболее интересньїх в обл - 
сти фольклористики и тгногр фии являет- 
сясобр ниє зпистолярия ученого . изи- 
рем и . милянской “ . рьімский. 

исьм из ив н ” [ рьімский 1975]. о- 
зитивньїм моментом д нного исследов ния 
явил сь попьітк впервьіе ввести в н уч- 
ньій оборот неизвестньїе до сегодняшнего 
дня зтногр фические и фольклорньїе з пи- 
си ученого, долгое времяхр нившиесясре- 
ди его рукописного н следия. л год ряим 
филолог, изуч ющий пути проникновения 
ВОСТОЧНЬІХ мотивов в укр инскую литер - 
туру, н йдет нем ло ценньїх м терп лов. 

ного примеч тельного почерпнет из них 
и исследов тель, з ним ющийся проблем - 
ми устного н родного творчеств и зтно- 
гр фии, поскольку бл год ря зтим пись- 
м м европейский чит тель получ ет 
возможность пози комиться с соверш ен- 
но незн комой в культурном отношении 
стр ной. 

зтих письм х втор дет льно посвя- 
щ ет н с во вз имоотношения в небо ЛИ- 
ПІ ой русской колонии в ейруте. то при- 
обрет ет особьій СМЬІСЛ для человек , 
оторв нного от родиньї. все же особое 
вним ниє ученого неизменно привлек ют 
р зличньїе сторонні общественной жизни, 
зтногр фические д нньїе, устное н родное 
творчество ив н . ево льно вспомин ют- 
ся слов в н р нко об известной 
мелком сшт бности . рьімского - то, 
что р нко н зьів л “Кіеіпкгатегеі” 
(мелочностью) [ р нко 1959, 648-649 ]. 

о преувеличенное ВНИМ НИЄ К ч стному, 
мелкому ф кту имеет и положительньїй 
СМЬІСЛ. но помог ет р скрьіть повседнев- 
ную жизнь той средьі, в которой ок з лея 
ученьїй, прид ет почти документ льную 
точность опис ниям. 

втор м “ исем из ив н ” действи- 
тельно, уд етея ввести цельїй ряд нових 
фольклорних и зтногр фических м терп - 
лов, но без подробного их н лиз . 

олезно будет упомянуть и ст тьи 
. милянской в востоковедческих журн - 
л х [ милянск я 1971], посвященнне 
столетию со дня рождения к демик 
. рнмекого. дн ко в силу своей сж - 
тости они носят поверхностннй, обзорннй 
х р ктер. 

оворя о творчестве . рнмекого 
нельзя не упомянуть и некоторне с мне 
серьезнне, по мнению . милянской, ис- 
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следов ния ужгородского историк . ур- 

ницкого “ римський як історик” [ урниць- 
кий 197 1], “ усские путешественники и во- 
стоковедн: г т нгел фимович 

рьімский” [ урницкий 1980]. д нноймо- 
ногр фии втор одновременно охв тнв ет 
исследов ния ученого в обл сти р бской, 
персидской и турецкой литер тур. к ис- 
торик втор не р з обр щ етея к яркому, 
бог тому фольклорному и зтногр фиче- 
скому н следию ученого, о опять-т ки в 
силу обширности исследуемого м тери - 
л зтотинтерес носитбольшеинформ тив- 
но-обзорннй, фр гмент рньїй х р ктер. 

римеч тельньши по д нной проблем - 
таке являю тея и ст тьи . ерк льц . 

собенно хотелось би внделить его ст - 
тьи “ . римський і фольклор ходу”, 
“ хід - джерело письменницького н тхнен- 
ня . римського”, “ різь рієнт - до 
рідних оберегів”, “ ідж к вторить со- 
лов’єві”. них, приведя нем ло док з - 
тельств, н ярких пример х втор проводит 
сопост вительннй н лиз и прослежив ет 
общность восточньїх и европейских, в ч ст- 
ности укр инских, сюжетов. к, к приме- 
ру, в ст тье “ різь рієнт - до рідних обе- 
регів” говоря о р спростр нении сборник 
р бских СК ЗОК “ ЬІСЯЧ и одн ночь” в- 
тор подчеркив ет, что укр ИНЦЬІ н много 
р ньше русских пози комились с сюжет - 
МИ ЗТИХ СК ЗОК. ким обр зом, р ссмот- 
рев в вьішеук З ННЬІХ ст тьях теорию 
. рнмекого по поводу судьбьі бродячих 
сюжетов, в которьіх проявляетея вз имо- 
действие р ЗНЬІХ н цион льньїх культур, 
сопост вив н родную мудрость, священ- 
ньіепис ния, втор приходит к з ключению 
о единстве н родов н земле, прочем, в 
зтих ст тьях . ерк лец охв тьів ет ис- 
следов ния . рнмекого в обл сти не 
только р бского, но и персидского и ту- 
рецкого фольклор . 

чин я с 1890-х годов, в круг интере- 
сов . рнмекого прочно входят вопросьі 
относительно восточного фольклор . оль- 
ко в г лицкой периодической прессе он 
опубликов л свьіше тридц ти ст тей о во- 
сточном, преимущественно р беком, 
фольклоре! ерк лець 1973, 54]. рединих 
рецензия н переведенную в ном р н- 
ко н укр инский язьік р бскую ск зку 
“ бу земові к пці”. нн я рецензия 
бьіл н печ т н во львовском журн ле 
“ оря” з 1896 год[ римський 1896, 576- 
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378, 399-400]. десь . рьімский вкр т- 
це изл г ет содерж ниє ск зки, повест- 
вующей о нелегкой судьбе прод вц бл - 
говоний бу сим , имевшего неси стье 
присвоить новьіе п пуши (туфли) б гд д- 
ского судьи, бл год ряшутке одного из его 
друзей. дн ко, одновременно с уд ЧНЬІМ 
приобретением, в жизни н шего героя н - 
чин етсячеред неприятностей. з-з отих 
с мьіх туфель бу сим ст новится не- 
предн меренньїм убийцей мл денц , же- 
нится н нен вистной ему ст рухе и в кон- 
це концов лиш ется всего имуществ 
и собственного дом . своей ст тье 
. рьімский кцентирует вним ниен фи- 
н лезтой истории: з к нчив ется он тем, 
что н конец-то н ш герой поним ет, что все 
случившееся произошло с ним неспрост , 
ведь вся зт верениц бед и несч стий по- 
мог ет бу симу по-новому взглянуть 
н жизнь. ок явшись в бьільїх грех X, бу 
сим н чин ет новую жизнь пр ведник , 
не перест в я при зтом бл год рить свои 
п пуши, которьіе н вели его н путьистин- 
ньій. зьів я ото произведение позмой в 
стихотворной форме, . рьімский подчер- 
кив ет, что“ втор позичив з р бськоїк зки 
с місінькуф булу. інїїприбр вупрекр с- 
ну поетичну форму, н д в їй великого др - 
м тичного і психологічного інтересу, 

3 кр сив іще й гумором, і збудув в н не- 
претенсион льній чужій ф буліс мостійній 
твір, високо естетичний, високої художньої 
в ртості” [ римський 1896, 378]. . рьім- 
кийговоритоб . р НКО, К КОВЬІД ющем- 
ся переводчике, которому уд лось связ ть 
ск зку с м лоросскими обьіч ями и при 
зтом сохр нить ее восточньїй колорит. 

1891-1892 год х рьімский публику- 
ет несколько уд чньїх переводов (н укр - 
инский язьік) и коммент риев к ск зк м из 
цикл “1001 ночи”. ереводьі бьіли поме- 
щеньї во львовском журн ле “ звонок”. 

к, в вьіпуске з 1890 год . рьімский 
поместил ск зку “ ченьїй шейх” [ р бськ 
к зк ... 1890, 159]. ск зке говорится о 
мудромшейхе-предск з теле, чв нившим- 
ся тем, что он зн ет ответьі н любьіе 
вопросьі и о том, к к слуш тели р зобл - 

4 ют его. д нной ск зке очевиден н - 
мек н то, что человеку не следует бьіть 
слишком з носчивьім и пренебрег ть дру- 
гими людьми. зтомжеизд нии . рьім- 
ский публикует р бскую ск зку “ б й про 
конець дел ”[ р бськ к зк ... 1891,753- 


755]. еред н ми предст ет обр з чело- 
век чуть бьіло не погубившего СВОИХ СЬІ- 
новей из-з поспешности в принятии реше- 
ний. фин ле ск зки д н мудрьій совет: 
никогд не спешить с вьівод ми, особенно 
когд дело к с ется вопрос о жизни и 
смерти людей. 1892 году . рьімский 
зн комит н с с серией ск зок из сборник 
“ ЬІСЯЧ и одн ночь”. з ск зки про гор- 
бун [ р бськ ... 1892] мьі узн ем исто- 
рию о том, к к волею судьбьі множество 
людей ок з лись втянутьі в неприятную ис- 
торию с мертвьім телом горбун , состояв- 
шего шутом н службе у короля. ЖДЬІЙ 
из героев ск зки счит ет себя прич СТНЬІМ 
к смерти несч стного и тяготится зтим. 

дн ко в конце концов вьіясняется их не- 
виновность и в довершение ко всему умер- 
лі ий ожив ет и предст ет перед всеми в 
полном здр вии. ероями другой ск зки из 
ЦИКЛ СК ЗОК “ ЬІСЯЧ и одн ночь” явля- 
ются слепцьі [ р бськ к зк “ лійці” 
1892], которьіх ловко обводит вокруг п ль- 
ц безж лостньїй и хитрьій злодей. ов р- 
ньій тип, з вл дев их имуществом, успо- 
к ив ется лишь н всегд изгн в их из 
город . о временем переводьі отих ск - 
зок . рьімским бьіли ИЗД НЬІ в виде от- 
дельной книги “ усским ов риществом 
ед гогическим” во ьвове в 1900 году 
[ ерк лець 1973, 58]. 

отих ск зк х вместо н дум ННЬІХ 
бьітовьіх к ртин мьі встреч емся с н сто- 
ящей, земной жизнью : м г ми-ч родеями, 
джин ми, подземньїми город ми, в общем, 
со всем тем, ЧТО ВЬІХОДИТ з гр НИЦЬІ н - 
шего вообр жения. десь с лились воєди- 
но дв мир - мифических существ и лю- 
дей, нез висимо от их вероисповед ния. 

ожет бьіть, позтому, и встреч ются в них 
ярко вьір женньїе злементьі религиозного 
синкретизм [ ерк лець 2001, 104]. 

ромевьір зительнойре льностивопи- 
с нии бьітовьіх мелочей, В СК ЗК X “1001 
ночи” мьі не можем не з метить ее и в 
опис нии действующих лиц. р вд , - от- 
меч ет . рьімский, - ото не столько лич- 
ньіе х р ктерьі, СКОЛЬКО С МИ ТИПЬІ или же 
их ш блоньї. “ сь перед н ми з’являють- 
ся величні т щедрі, хоч нерідко розумово- 
обмежені, держ вці, поруч з ними - ро- 
зумні й витончені р дники-міністри, інколи 
хороші, інколи негідники. . . сьг лереяст - 
рійшин, які розуміють життя: одні з них 
хитрі, озлоблені ворожбити, інші - пов жні 
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ст рики, н вчені досвідом п трі рхи сім’ї” 
[ ерк ледь 1996, 76]. 

ем ло общего с “1001 ночью”, что з - 
имствов но пр ктически из персидской 
словесности, встреч ем и в т ких сборни- 
к х повествов тельного х р ктер , к к 
“ лил и имн ”, “ рл ми ос ф т”, 
“ индб дов книг ”, повестях “ л гв р 
и од с ф”, т к н зьів емьіх н родньїх 
книг х“ ороквизирей”, “ кир премудрьш”. 

верное, именно позтому их ч сто вклю- 
ч ю т перепис чики в сборник р бскихск - 
зок [ ерк ледь 2001, 1 04]. 

т тем ск зок и повестей привлек - 
ет молодого ученого с точки зрения иссле- 
дов ния судьбьі бродячих междун родньїх 
сюжетов, в которьіх проявляется вз имо- 
действие р ЗНЬІХ н цион льньїх культур. 

киего учитель . иллер, . рьімский 
бьіл сторонником мигр ционной теории р з- 
вития фольклор . 

игр ционн ятеория(теорияз имство- 
в ния, теория “бродячих сюжетов”) обьяс- 
няет сходство фольклор у р ЗНЬІХ н ро- 
дов передвижением, перемещением - 
мигр цией - потгичсских произведений из 
одной или нескольких стр н в другие. н- 
н я теория получил широкоепризн ниє в 
зпоху интенсивного ст новления мирових 
культурних связей во второй половине 
19 век . сновнне положення отой теории 
сформулиров НЬІ в труд X р ЗНЬІХ учених, 
но принято счит ть, что н ч ло ей поло- 
жил немецкий филолог . енфей, изд вший 
в 1859 г. “ нч т нтру” с обширннм ис- 
следов ниєм, в котором пришел к виводу, 
что большое число ск зокир сск зовр с- 
простр нилось по всему свету из ндии 
[ игр ционн я теория 1987, 220]. 

реди отечественннх учених, з ним - 
ющихся д нной теорией, следует отметить 
. . ЬІПИН , . . т сов , . . илле- 
р , т кже . . еселовского, . . ир- 
мунского, . . утилов . оследов тели 
отой теории з ним лись изучением ск зок, 
зпос , пословиц и обрядовой фольклорис- 
тикою отличие от мифологов, которне 
з ним лись проблем ми происхождения 
фольклор , предст вители теории з им- 
ствов ния р ссм трив ли и обьясняли его 
д льнейшую судьбу. огл єно теории “бро- 
дячих сюжетов”, фольклор любого н род 
р ссм трив лея к к результ т вз имодей- 
ствия р зньїх культур. течением време- 
нимигр ционн я теория определил пред- 
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мет своего исследов ния, которнй з клю - 
ч лея в вияснений вз имньїх культурно- 
исторических связей р ЗНЬІХ н родов. о, 
при зтом били четко определенн условия, 
при которнх з имствов ния предст вли- 
лись возможннми: предпол г л сь встреч- 
н ясред с мотив ми или сюжет ми, сход- 
ньїми с теми, которне привносились извне 
[ игр ционн я теория 1987, 227]. ри зтом 
следует отметить, что именно бл год ря 
мигр ционной теории в н уку бнл введен 
огромннй текстовий м терп л. дн коон 
имел свои недост тки:прир ссмотрении 
фольклорного н следия ученим приходи- 
лось опериров ть форм льно-схем ТИЧНЬІ- 
ми, примитивннми и односторонними ер в- 
нениями сюжетов и мотивов. роме того, 
сторонники мигр ционной теории обьясня- 
ли сходство произведений сугубо культур- 
но-историческими влияниями, отриц я при 
зтом возможность типологического сход- 
ств явлений мировой художественной 
культури. то же время предст вители 
т кн знв емой нтропологической школи 
счит ли, что типологические особенности 
(единообр зное р звитие культури и про- 
гресе от первобнтности до цивилиз ции) 
нез висимо от р совьіх и религиозннх пред- 
р ссудков являлись основопол г ющими 
при обн ружении близости и подобия про- 
изведений р ЗНЬІХ н родов [ игр ционн я 
теория 1987, 221]. 

середине 90-х годов р ссмотрению 
проблеми з имствов ний . рнмский 
посвятил перер бот нньїй перевод (н ук- 
р инский язик) вступительной, руководя- 
щей ч сти 1 том книги нглийского ис- 
следов теля . лоустон “ родні к зки 
т виг дки, й їх в ндрівки т переміни” 
[ лоустон 1896]. 1896 годуво ьвове 

вместе с . р нком . рнмский изд - 
ет д нньїй труд отдельной книгой с ден- 
ними фольклорними з меч ниями и до- 
полнениями. з зтой книги ми узн ем о 
р спростр нении восточной словесности 
в вропе с вьівод ми о том, что родон - 
ч льницей ск зочньїх тем, очевидно, яв- 
ляется ндия. 

зтот период в рецензиях н р боти 
по укр инскому фольклору и зтногр фии 
. рнмский обр тил вним ниє н п - 
р ллелиукр инским сюжет м в восточной 
литер туре и в живой н родной тр диции, 
з фиксиров нной им во время пребьів ния 
в ив не. к учений приступ ет к иссле- 
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дов нию восточньїх влияний в укр инской 
культуре. д льнейшем н лиз культур- 
но-исторических вз имодействий н м те- 
ри л х п днойи жной зии(индо-ир - 
но- р бских)ст нетоднойизв ЖНЬІХЛИНИЙ 
н учного творчеств ученого. 

ч стности, в ст тье “ истории бро- 
дячих ск з ний о мудрьіх судьях ” [ рьім- 
ский 1896]н примереочерк .фон- ос 
и р сск з из сборник средневековьіх л - 
тинских историй о хитрости женщин. обви- 
няющих мужчин в покушении н их честь, 
и мудрости судей . рьімский р ссм т- 
рив ет вопрос о происхождении отой темьі. 

ченьїй приходит к предположению о том, 
что тем их восточн я по происхождению 
и, скореє всего, восходит корнями к 
перейденим некдот м, т кже встреч - 
етея в индийских сборник X р сск зов. 

. рьімский отмеч ет и ф кт, что упоми- 
н ниє о мудром судье встреч етея еще у 
к де итри и тьен де урбон , под- 
черкив я, что к де итри бьіл одним из 
первьіх проповедников, н ч вших вплет ть 
в свою проповедь интересньїе некдотьі и 
р сск зьі для привлечения вним ния слу- 
га телей. сследов тель глубоко убежден 
в том, что, будучи с крестоносц ми в 
лестине, к де итри большую ч сть 
своих историй поз имствов лизвосточной 
словесности [ рьімский 1896, 13]. 

след з отой ст тьей . рьімский пи- 
шет рецензию н книгу . . ринченк 
“ тногр фические м тери льі, собр нньїе 
в черниговской и соседних с ней губерни- 
ях” [ рьімский 1 898] и публикует ее в жур- 
н ле “ тногр фическое обозрение”. з 
отзьів . рьімского об одном из р зде- 
лов н зв нной вьіше книги узн ем о том, 
что сведений и р сск зов о ведьм X у 
. . ринченк довольно много. неко- 
торьіхр сск з х, хоть темьі их ст рьі, єсть 
очень много современньїх н слоений. 
лее . рьімский отмеч ет р сск з “ ро 
те, як жінк зробил чоловік соб кою, 
с м зізн л ся з нечистою силою” к к н - 
логичньїй истории из сборник “ ЬІСЯЧ и 
одн ночь”, р зве что без русской обст - 
новки [ рьімский 1898, 172\. ецензент 
т кже кцентирует вним ниє н том, что 
“...небольшойр сск з о вьікресте, которо- 
го не хотел в з гробном мире приним ть 
ни оисей, ни ристос, н печ т н по-м - 
лорусски, если не ошиб емся, впервьіе; н 
востоке (н пр., в ирии) ото обьічн я ле- 


генд ,вошедш яд же в пословицу, только 
вместо єврея фигурирует христи нин, при- 
нявший мох ммед нство” [ рьімский 
1898, 172]. з другого р здел ск зок о 
явленнях из семейной жизни и бьіте 
. рьімский отмеч ет у . . ринченк 
р сск з о двух людях со сч стливой и не- 
сч стливой рукой. . рьімский подчерки- 
в ет, что зтот р сск з очень близок к по- 
вести о де и дии в сборнике 
“ ЬІСЯЧ и одн ночь”, говоря, что до сих 
йор он бьіл з пис н в лороссии только 
из уст евреев [ рьімский 1898, 174]. 

рьімским упомянут и известн я 
стр нствующ я индийск я тем о р зби- 
том горшке. сследов тель подчеркив - 
ет что у . . ринченк от тем з пис н 
в .форме, котор я подходит больше все- 
го к в ри нту “1001 ночи” (об одном из 
бр тьевн зойливогоцирюльник )” [ рьім- 
ский 1898, 175]. тем . рьімский пове- 
ствует о том, что “ к зк об в не ер- 
ном” удивительно схож с современной 
н родной ск зкой о дьіке (т.е. верном), 
которую ОН СЛЬІИІ л в селе узйр В ИВ - 
не от одного крестьянин , которьій принес 
ее из ур н , от друзов [ рьімский 1898, 
1 75] . лее рецензент дет льно приводит 

ряд несущественньїх р зличий в обеих 

СК ЗК X. 

удучи в ив не, . рьімский з пис л 
не одну ск зку, схожую, в ч стности, и с 
русскими и с укр инскими н родньїми ск з- 
к ми. зять хотя бьі “ к зку про ц реви- 
ч , жен того н кошке” [ нститут рукопи- 
сей . 1, №25161, 66-76], котор я, з 
исключением незн чительньїх мелочей, 
точь-в-точь н помин ет русскую “ к зку 
о ц ревне-лягушке” или ск зку “ едньїе 
ночньїе пряхи и султ нский сьін” [ р 
.1, №25222, 2в-6в], схожую со 
“ к зкой о ц ре лт не...”, т когород 
ск зок, хр нящихсясреди рукописного н - 
следия . рьімского, ок зьів етея преве- 
ликое множество, что, н н ш взгляд, еще 
р з подтвержд ет тот ф кт, что устное 
н родное творчество, будь оно восточное 
или европейское, имеет общее происхож- 
дение. 

родное творчество . рьімский ни- 
когд не переводил спонт нно. олько пос- 
ле дет льного изучения и сопост вления 
язьїковьіх оборотов, идиом ученьїй бр лея 
з их перевод. менно бл год ря отому 
переведенньїе ИМ СК ЗКИ, ПОСЛОВИЦЬІ и по- 
хідний світ №1 2004 
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говорки сохр НИЛИ Н ЦИОН ЛЬНЬІЙ, восточ- 
ньій колорит и не к жутся чужеродньїм 
елементом в язьіке перевод . сто рядом 
с переводом рьімский приводит соответ- 
ствующее вьір жение, пословицу, поговор- 
ку в укр инском или русском язьіке. ен- 
НЬІМ в зтом смьісле являю тс я и толков ния 
смьісл фористических изречений. зять 
хотя бьі одно из писем . рьімского к 
. ринченко. постскриптуме к отому 
письму . рьімский пишет следующее: 
“ стление нр вов - т к я придум л пере- 
вести одно очень рх ичное вьір жение, 
которое современньїй р б не поним ет. 

моем р сск зе мне несколько р з прихо- 
дилось иметь дело с церковно-письменньїм 
р бским ЯЗЬІКОМ, т к я, чтобьі подчерк- 
нуть рх изм р бского язьік некоторьіх 
персон жей р сск з , ВКЛ ДЬІВ ю в их уст 
н ши церковно-сл вянскиеслов , втовре- 
мя к к иньїе люди говорят н чисто укр - 
инском язьіке, то єсть н своем родном - 
р беком” [ урницкий 1980, 53]. 

исследов нии по фольклористике 
“ ступні чит ння до історії р бськихпри- 
повістей, оповід нь і к зок”, которое 
. рьімский в н ч ле 90-х годов предст - 
вил в одно из львовских изд тельств (по 
неизвестньїм причин м оно не увидело 
свет), ВЬІСК зьів етея нем ло ценньїх суж- 
дений о фольклоре в целом и об р беком 
устном н родном творчестве в ч стности 
[ ерк ледь 1973, 55]. первой гл ве ото- 
го исследов ния, котор я спустя некоторое 
времяв дополнительном и перер бот нном 
виде бьіл включен в общий историко-ли- 
тер турньїй очерк к книге “ сследов ниє 
о 1001 ночи” струп , ученьїй приводит 
следующее суждение: “ стн я словес- 
ность к ждого н род СЛИНІ ком д леко не 
вся оригин льн , большей ч стью єсть 
достояние междун родное, интерн цио- 
н льное: один н род з имствует у другого, 
тот - у своего сосед , тот - опять у д ль- 
нейшего сосед и т. д. ждьій фольклор, 
будет ли ото м лорусский, русский, сл вян- 
ский и вообще любой европейский и зи- 
тский имеет происхождение с моє р зно- 
обр зное” [ струп 1904, ЬУІІ]. то 
р ссуждение . рьімского подтвержд - 
етея собр ННЬІМ им м тери лом. при- 
мер, р бские пословицьі тип : “ л з ви- 
дит, но рук коротк ” ( ко видит, д зуб 
неймет ) [ р .1, № 25083, 25], 

“ осле моего осл нез чем тр ве р сти” 
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( после н с хоть тр в не р сти) 
[ р ,1,№ 25135, 7], “ ечи-тосл д- 

ки, д уч стия м ло” ( ягко стелет, д же- 
стко сп ть) [ р .1, №25135, 7], 

“ о длине своего ковр И НОГИ ВЬІТЯГИВ й” 
( о одежке протягив й ножки) [ р 
.1,№ 25135, 7], “ тонужд етсявсоб ке, 
тот и ее дядюшкой н зовет” ( т кого ч ют, 
того и велич ют) [ р .1, №25135, 

5], “ ножество [стряп ющих] рук ежиг - 
етстряпню”( огд много пов ров, приго- 
р ет к ш ) [ р .1, № 25206, 6] 

“ пожник ходит босьім, тк ч без одеж- 
дьі” ( ортной без порток, с пожник без 
с пог) [ р .1, №25135,7],“ евсе, 

что блестит, золото” ( е все то золото, что 
блестит) [ р .1, № 25083, 61], 

“ лово - серебро, молч ниє - золото” 
[ р .1, № 25083, 54] имеют, к к 

МЬІ видим, ряд зквив лентов в русском и 
укр инском язьіке. 

прочем, . рьімский не подводит йод 
оту формулу бсолютно все достижения 
устногон родного творчеств . цион ль- 
ное своеобр зие, в ч стности, фористиче- 
ского фольклор , вьір ж етея, прежде все- 
го, в присущем к ждому н роду взгляду н 
действительность, в особенности мировос- 
приятия, в х р ктере СОЦИ ЛЬНЬІХ и позтич- 
ньіх обобщений, т кже в сложно перед - 
в емьіх другим ЯЗЬІКОМ сем нтических и 
язьїково-стилистических оттенк X, что 
иногд з трудняет точний перевод С ЯЗЬІ- 
к оригин л . т ких случ ях . рьім- 
ский обр щ етея к р сшифровке СМЬІСЛ , 
изложению содерж ния. 

ироким являетея и круг тем и идей 
пословиц и поговорок, З ПИС ННЬІХ 
. рьімским. них ощущ етея своеоб- 
р зие природи, бнт , соци льного строя 
тех кр ев. ословицн и поговорки, собр н- 
нне во время пребьів ния . рьімского в 
ив не, помог ют понять философский 
скл д мьішления р бов, своеобр зную 
психологию восприятия окруж ющего 
мир . пример, фольклорнне достижения: 
“ кого очі єсть, той не помилиться” 
[ римський 1919, 290 ], “ голодного очей 
неп р , двій ри” [ римський 1919, 290 ], 
“ оли до соб КИ ДІЛО М ЄНІ, то й соб ку 
прихильно привіт єш: обридень, п ночку!” 
[ римський 1919, 299], “ неї руки вкусити 
не можеш, цілуй її т бл г й ог , щобвсох- 
л ” [ римський 1919, 301 ], “ тост рший 
з тебе н день, той м буть чи не н сто 
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літ тебе розумніший” [ римський 1919, 
289], “ то з хоче дітей розсудити, тому 
просто треб повіситися”! римський 1919, 
292], “ лиця - р йський д рунок” 
[ римський 1919, 306], “ ором не тому, хто 
бреше, тому хто вірить” [ римський 1919, 
313], “ иглядяє т к, н че блох в смет ні” 
[ римський 1919, 319] ... - иллюстриру- 
ют и местньїе обьіч и, и местньїе привьіч- 
ки, и систему мор льно-зтических ценнос- 
тей, и х р ктер вз имоотношений между 
людьми, и т.п. 

р бов, к к и у других ВОСТОЧНЬІХ н - 
родов, пословицьі и поговорки рожденьї 
сердцем и р зумом тех, кому бьіли доступ- 
ньї все р дости и горести жизни. с- 
тественн я и трудов я зтик и зстетик 
бьіли отр женьї в их фольклоре С ТОЙ X - 
р ктерностью, что позволяет говорить о 
существов нии особого подход , особенно- 
го н родного жизневосприятия, йод кото- 
рьім осмьісленьї и освещеньї . рьімским 
в его письменном н следиир знообр зней- 
шие явлення жизни не только р бов, и 
большейч стин родов осток . . рьім- 

ский отмеч ет, что именно ПОСЛОВИЦЬІ и 
поговорки помог ют понять специфику ху- 
дожественньїх взглядов и вкусов н род . 

. рьімский к к пис тель особенно глу- 
боко усвоил зту истину. него нет позти- 
ческого или проз ического произведения, 
где бьі не ощущ лось влияние устного н - 
родного творчеств . еру . рьімского 
прин длежит и цельїй ряд трудов, в кото- 
рьіх освещ ются теоретические проблемні 
устного н родного творчеств и восточно- 
го фольклор в ч стности. к, общеприз- 
Н ННЬІМ счит ется, что его специ ЛЬНЬІЙ 
историко-литер турньійочерк“1001 ночь” 
(помимо строк в р бот х обзорного X р к- 
тер и в р боте “ б Н ХЬІКЬІЙ - м ни- 
хействующий позт”) н пис н к к предис- 
ловие к русскому изд нию труд д тского 
р бист . струп “ сследов ниє 1001 
ночи, ее сост в , возникновения и р зви- 
тая” (первьій в ри нт очерк . рьімский 
н пис л н укр инском язьіке) и является 
непревзойденньїм исследов ниемзн мени- 
того сборник р бских ск зок, с которьі- 
ми пози комил сь вроп в VIII столетии 
бл год ря не очень уд чному переводу 
лл н [ ерк лець 1973, 56]. в зсте- 
тическую оценку исследов нию . стру- 
п в р бскойлитер турной и фольклорной 
тр диции, ук з в н “неясньїе или д же 


сл бьіе” мест в р боте и подчеркнув ее 
пользу для русского чит теля, . рьім- 
ский изл г ет историю переводов ск зок 
н европейские язьїки, говорит о том влия- 
нии, которое они имели н пис телей-ром - 
нистов, особенно н иккенс и офм н 
[ урницкий 1980, 117]. 

ричину всеобщего восторг сборни- 
ком ск зок “1001 ночь” . рьімский ви- 
дит в том, что “...ск зки ее содерж т в 
себе к к р з все те д нньїе, которьіх МЬІ 
ждем от хороших ск зок: тут и з ним тель- 
ность ф бульї, тут и ром нтическ я ф н- 
т стичность, и увлек тельное сплетение 
злемент волшебного с действительньїм, 
иопис ниє удивительньїх стр ниприклю- 
чений, и т. д.” [ струп 1904, XI]. дно- 
временно . рьімский Н ЗЬІВ ет их 
прекр сньїми бьітовьіми повестями с ху- 
дожественно и рельєфно н рисов ННЬІМИ 
ре льньїми бьітовьіми к ртин ми р бской 
средневековой жизни. одобно нглийско- 
му коммент тору . зну, ученьїй йол г - 
ет, что зн менитьій цикл отобр ж ет во 
многом ре льную жизнь средневекового 
р бскогообществ [ урницкий 1980, 11 7]. 

к ятр ктовк сборник “1001 ночь”, 
кет ти, отличн я от тр ктовки . стру- 
п , ук ЗЬІВ л н возможность р ссм три- 
в ть произведение к к источник для 
воссозд ния соци льно-зкономических, 
бьітовьіх, психологических отношений, 
уровня общественного созн ния н родов, 
н селявших р бский осток в ередние 
век . л нтливьій очерк . рьімского, 
пре двоє хитавший все современньїе иссле- 
дов ния в зтой обл ста, бьіл восторженно 
встречен критикой, с похв лой о его вто- 
ре отозв лея ев олстой [ р чковский 
1950, 169]. 

снов тельное изучение вопросов сбор- 
ник “1001 ночь” д ло возможность укр - 
инским фольклорист м опередить своих 
европейских коллег, н учньїе з ключения 
которьіх бьіли д леко не ОДИН КОВЬІ. к- 
р ине н много р ньше, чем н уси ст ли 
известньї сюжетьі гени льного р бского 
сборник “1001 ночь”, которьіе дошли до 
н с р зньїми путями - диплом тическим, 
торгово-зкономическим, религиозно-пилиг- 
римским. ерои же зтих ск зок, ( рун р- 
шид, индб д-морепл в тель, лиф, 
лл дин), - отмеч ет . рьімский, - ере- 
диукр инцевболеепопулярньцчем, н при- 
мер, герой експир [ ерк лець 1996, 75]. 
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е отриц я полемичность вопрос о про- 
исхождении ск зок “1001 ночь”, . рьім- 
ский в своем исследов нии приходит к з - 
ключению о том, что существов ло дв 
четких н пр вления, возгл вляемьіх в- 
стрийцем озефомфон- ммеромифр н- 
цузом ильвестром де си. еречисляя 
основньїе р зр ботки, способствующие 
уточненню вопрос об истории сборник 
ск зок “1001 ночь”, ученьїй отд ет пред- 
почтение вторитету фольклористов- р - 
бистов ене ссе и . роккельм нн , 
сторонник ммигр ционной теории р спро- 
стр нения ск зочного н следия [ струп 
1904]. 

вопрос о том, к ким обр зом мигри- 
ров л в кр ину буддийск я притч , 
. рьімский отвеч ет, что он р спрост- 
р нял сь двумя путями: устньїм и письмен- 
ним, т.е. книжньїм. иболее мобильньїм 
путем . рьімский счит ет устньїй путь. 

менно т к з имствов лись индийские 
притчи зией и фрикой через общение 
персов и р бов с индийц ми [ струп 1904, 
ЬУІІ]. уже в результ те вз имоотноше- 
ния сл вян с перс ми и р б ми цельїй ряд 
сю жетов проник етин укр инскую почву. 

тот процесе кочев ния устного н род- 
ного творчеств , - подчеркив ет . рьім- 
ский, - н ч впійсь с очень д внего време- 
ни, длитеяи по сей день: русскиеск з тели 
черп юту жителей вятой земли притчи, 
некдотьі, интересньїе р сск зьі, которьіе 
обл тор жив ютчувств к кхристи н, т к 
и мусульм н [ ерк лець 2001, 105]. 

зделяя мнение . иллер , утверж- 
д ющего, что точньїе пути многовекового 
устного кочев ния ск зок уловить пр кти- 
чески невозможно, . рьімский дел ет 
кцентн изучении их письменного р спро- 
стр нения. оворя о том, что книжньїй путь 
р спростр нения н иболее обьективен сво- 
ей документ льностью и большей точно- 
стью по ср внению с устньїм путем, 
. рьімский подчеркив ет, что именно 
бл год ряпервому “...переди мивоочию 
восст ет жив я к ртин , к к те или другие 
индийские произведения переводились н 
домусульм нский перейдений язьік пехле- 
вийский, с пехлевийского - н сирский, и 


потом, н р бский, с сирского и р б- 
ского - н прочие язьїки мир христи н- 
ского и мусульм нского, зиии вропьі.и 
к к после отого индийские притчи, ск зки 
и некдотьі с з хв ченньїми по дороге 
злемент ми персидскими и р бскими, 
дел лись любимьім и неотьемлемьім 
н родньїм достоянием европейского про- 
стелю дья, не только никогд не видевшего 
индусов, персов и р бов, но и ничего не 
сльїш вшего ни про ндию , ни про буддизм, 
ни д же про р вию и ерсию” [ струп 
1904, ІЛХ]. 

редист роегипетских п пирусовн й- 
дено нем ло тех С МЬІХ ск зок, которьіе и 
сегодня живут н уст х европейских н ро- 
дов. клинописньїе т блички свидетель- 
ствуют о том, что древним регионом зпи- 
ческого творчеств , которое повлияло н 
творчество других н родов, бьіл вило- 
ния. все же в большинстве случ ев ев- 
ропейский фольклор, - к к подчеркив ет 
. рьімский, - имеет непосредственное 
отношение к ндии, еще больше к про- 
изведениям буддийского происхождения. 

сли з дум ться о т кого род проблем X, 
то безо всякого сомнения можно утверж- 
д ть, что ж нр притч прибьіл к н м из ин- 
дийской литер турьі, где бьіл излюбленной 
формой [ струп 1904, ЬУ III]. 

з всего ск з нного вьіше можно еде- 
л ть т кой вьівод: н протяжении всей сво- 
ей жизни . рьімский З ИИСЬІВ л и обр - 
б тьів л фольклорно-зтногр фические 
м тери льі, интересов лея теоретическими 
проблем ми устного н родного творчеств . 

ереводя н укр инский язьік р бские 
ск зки, притчи, легендьі, ученьїй имел це- 
лью пози комить отечественного чит теля 
с м лоизвестной восточной культурой. у- 
дучи сторонником теории мигр ции сюже- 
тов и придя К ВЬІВОД м о том, что местом 
з рождения ск зочного н следия любого 
н род бьіл , преимущественно, ндия, 
. рьімский провел огромную н учно- 
исследов тельскую р боту, подтвердив и 
дополнив д нную теорию фунд мент ЛЬНЬІ- 
ми исследов ниями в обл сти р бской ли- 
тер турьі и устного н родного творчеств 
р бов в особенности. 
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роблем декв тного вжив ння мов- 
леннєвих форм к тегорії ввічливості, як і 
пит ння, пов’яз нізвизн ченнямнорм тив- 
ності використ ння того чи іншого рівня 
ввічливості в різних комунік тивнихситу - 
діях, посід ють чільне місце у функціо- 
н льній гр м тиці корейської мови, 
с мперед це пов’яз но з обов’язковим 
орієнтув нням корейських мовців н со- 
ці льно-особистісні відносини, тому в про- 
цесі комунік ції б г тоув ги приділяється 
вибору відповідного рівня т форми ш ну- 
в ння з лежно від комунік тивноїситу ції і 
комунік тивної ролі, в якій виступ є кому- 
нік нт. 

дн кможн сміливо стверджув ти, що 
у вітчизняній кореїстиці ще нем є пр ць, 
присвячених цій проблем тиці, бо корейсь- 
к мов вз г лі не дост тньо вивчен в к- 
р їні. ому в цій ст тті ми спир ємося пе- 
рев жно н пр ці корейських лінгвістів, які 
б г тоув ги приділяють с ме цій тем тиці. 

ет д ної ст тті - д ти з г льний ог- 
ляд вжив ння і стисло ох р ктеризув ти 
системи рівнів т форм к тегорії ввічли- 
вості, що охоплюють сукупність усіх вер- 
б льних з собів вир ження ш нув ння. 

явність ввічливих форм у корейській 
мові - це одн з її яскр вих особливостей, 
як віддзерк ЛЮЄЗ Г ЛЬНІ ПСИХОЛОГІЧНІ X - 
р ктерні риси корейського суспільств т 
мент літетун ції. 

к відзн ч ють мовозн вці, одним із 
суттєвих пок зників людської шляхетності 
є культур мовлення - поняття не лише 
лінгвістичне, й психологічне, пед гогіч- 
не, естетичне й етичне [ огд н 1998]. 

р мотне, б г те мовлення - не лише 
ефективний з сіб перед чі думок т об- 
р зів, ле й вияв пов ги до людей, з якими 
спілкуєшся, до н роду, який створив цю 
мову, ультурним обличчям н ції є втілен- 
ня н йтиповіших рис мовленнєвої поведін- 
ки людини в н йрізном нітніших життєвих 
ситу ціях. вібр вши д вні тр дицїї, зви- 
ч єві приписи, ці риси ст лиуніверс льною 
моделлю мовленнєвої діяльності, що про- 
являється в системі стійких мовних вир зів. 
снув ння цієї системи, ще більше - по- 
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всякденн її ре ліз ція, г рмонія зн нь і 
внутрішнього світу людини, без пере- 
більшення, є своєрідним б рометром ду- 
ховної зрілості н ції [ ентилюк 1994]. о- 
возн вцями це визн ч ється як систем 
“стійких формул спілкув ння, рекомендо- 
в них суспільством для вст новлення мов- 
леннєвого конт кту співрозмовників, 
підтрим ння спілкув ння у вир знійтон ль- 
ності відповідно до їх соці льних ролей і 
рольових позицій відносно один одного в 
офіційних і неофіційних обст вин х” [ ор- 
м новск я 1990]. 

ідомо, що спілкув ння можливе з н - 
явності мовця, дрес т , до якого зверне- 
н мов ; мети і теми мовленнєвої діяль- 
ності (мовлення обов’язково відбув ється 
у просторі й ч сі), тикетною вв ж ється 
тільки т ситу ція, для якої суттєвими є 
низк відмінностей між мовцями (їхній вік, 
соці льний ст тус, ст ть тощо), отриму- 
ючись т кого етикету, ми з свідчуємо 
свою вихов ність, ш ну і ув жність до 
співрозмовник , привітність, приязнь, при- 
хильність, доброзичливість, делік тність, 
уміння трим ти себе в тов ристві (зн йо- 
мому і незн йомому), зн ння форм звер- 
т ння до ст рших, жінок, співробітників, 
друзів, ким чином гречність і порядність 
у ВЗ ЄМИН X із людьми допом г є з вою- 
в ти їхню пов гу і довіру, с ме сукупність 
усіх можливих етикетних формул утворює 
систему мовного етикету кожної н ції [ ор- 
ніяк 1995]. розуміло, що як н бір, т к і 
шляхи використ нняд них формул у різних 
мов х відрізняються, оскільки різняться 
т кож психологічні особливості того чи 
іншого н роду, його тр дицїї, мент літет 
тощо, осить яскр ві т специфічні риси 
м є систем форм т рівнів ввічливості 
(. деупоб) у корейській мові, як віддзерк - 
лює всі основні елементи типових комуні- 
к тивних ситу цій і вл стив пр ктично 
всім мовцям. 

орівняно з іншими мов ми світу в ко- 
рейській мові це явище дуже поширене. 

оно є орг нічною ч стиною гр м тики 
д ної мови, оскільки для корейських мовців 
в жливе не лише зн ння гр м тики, т - 
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кожзн нняформт рівнів ввічливості, н н- 
ня форм ввічливості певного мірою є н віть 
більш зн чущим, бо без нього неможливо 
звернутися до співбесідник , дже з вжди 
пост в тиме пит ння: яку ж форму т 
рівень ввічливості обр ти? 

ультур мови - це ще й з г льноприй- 
нятий мовний етикет, с ме: типові фор- 
мули віт ння, прощ ння, поб ж ння, з про- 
шенняі т. ін. они змінюються з лежно від 
ситу ції спілкув ння, соці льногост ну, ос- 
вітнього рівня тих, хто спілкується, одер- 
ж ння цих норм пов’яз не із з г льною 
культурою людини, її с моусвідомленням, 
с мопов гою т гречним ст вленням до 
інших. ме це й охоплює систем форм 
ввічливості. 

лід підкреслити (т к історично скл - 
лося), що в ореїст влення до людей чітко 
розмежовується з віковим, р нговим (по- 
с довим) т соці льним ст ном. ожн 
ск з ти, що певного мірою н це вплинуло 
конфуці нство зі своїми принцип мипов - 
гит ш нобливимст вленням до ст рших. 

ому, якщо один із двох співрозмовників 
ст ршийз віком бо вищий з соці льним 
ст тусом, то молодший зі співбесідників 
повинен вжив ти ввічливу т ш нобливу 
форму спілкув ння щодо ст ршого. кий 
віковий чи соці льний поділ відбився у ко- 
рейській мові й посів чільне місце у про- 
цесі комунік ції. ме тому центром мов- 
леннєвого етикету в корейській мові ст л 
систем форм т рівнів ввічливості. 

кз зн ч лося вище, форми ввічливості 
утворюють у корейській мові систему, що 
отрим л спеці льнун зву деупоб. осить 
в жко д ти конкретне визн чення цього 
термін , оскільки в укр їнській мові нем є 
відповідного слов , яке могло б точно пе- 
ред ти його зн чення. кщ о звернутися до 
тлум чного словник корейської мови, то 
деупоб визн ч ється як “спосіб перед чі 
протист влення двох осіб (предметів)” [ о 
жонгсу 1996]. 

орейські мовозн вці визн ч ють т ку 
систему форм т рівнів ввічливості як своє- 
рідне пр вило: з лежно від особистого ст - 
ну т вз ємовідносин між співрозмовник - 
ми мовці обир ють відповідну лексику і 
м неру мовлення. 

івні т форми ввічливості корейської 
мови предст влені досить систем тизов - 
но. лежно від їх з стосув ння систему 
ввічливості прийнято поділяти н три різно- 


види. еш нув ння слух ч (комунік тив- 
ний спект), ш нув ння суб’єкт т ш ну- 
в ння об’єкт дії(сем нтико-синт ксичний 
спект). вічливе ст влення до дрес т 
висловлю в ння - це мовленнєве вир жен- 
ня ввічливості з лежно від оціню в ння со- 
ці льного ст тусу т віку співрозмовник . 

тегорія ввічливості щодо слух ч відби- 
в ється у лексичній т гр м тичній струк- 
тур х речення, ермін “к тегорія ввічли- 
вості” тр диційно використовується для 
пози чення різном нітнихз собів мовлен- 
нєвого вир женнясоці льно-особистісних 
відносин між співрозмовник ми. нув н- 
ня суб’єкт і об’єкт дії - це вир ження 
ввічливості до предмет спілкув ння в 
д ній комунік тивнійситу ції. 

ік во, що деякі іменники корейської 
мови м ють ввічливі форми, які з стосо- 
вуються у відповідних ситу діях, ест л 
гр м тичн к тегорія д ної ч стини мови, 
т к ж, як, н прикл дрозмежув ння імен- 
ників у н шій мові з род ми. евний со- 
ці льний ст тус мовця вим г є з стосув н- 
ня відповідних мовних форм корейських 
іменників [ о онгкин 1983]. 

кщо іменник, яким пози ч ється ш - 
нов ний об’єкт, з йм є позицію підмет ,то 
в розповідному реченні слід вжив ти відпо- 
відний суфікс сі (коли скл д з кінчується 
н голосний), чине/ (коли -н приголосний), 
роілюструємо це прикл д ми: 

бочжіг осіб /усисід ( тько при- 
ходять/смію ться) . 

онсенімин пус не к сімнід ( чи- 
тель їде до ус н ). 

чж німин тегиро к сйосимнід 
( иректор пішов додому). 

льмоніг чінчжі-риль ч псусімнід 
( буся вечеряють). 

о буні кім п кс нім-ісімнід ( о док- 
тор ім). 

к кйосунімин йонеєг м нисімнід 
( рофесор к вже літній). 

моніг х нбок-иль іписід ( ти 
вдягл тр диційний корейський одяг). 

одного боку, рівні ввічливості імен- 
ників у корейській мові з леж ть від су- 
б’єктивного рішеннямовця, проте, з іншо- 
го - можи стверджуй ти, що більшість з 
них є об’єктивно м рков ними. с мпе- 
ред, іменники, яким прит м нн к тегорія 
ввічливості, повинні м тизн чення особи, 
менники - н зви не осіб, інших живих 
істот т предметів неживої природи, не 
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можуть ст ти об’єкт ми ш нув ння в 
мові. 

би особі н д ти ст тус м ксим явно- 
го ш нув ння, потрібно не лише дод ти 
суфікс сі до дієслов , ле й змінити ч стку 
н зивного відмінк і/к н його ввічливий 
еквів лент - ч стку ккєсо. прикл д: 

бочжіккєсо мусин м льсим х с- 
йонні? ( об тько ск з ли?) 

онсенімккєсо чхек-иль посінд ( чи- 
тель чит є книжку). 

льмоніккєсо кірйокі чоисінд ( б - 
бусі г рн п м’ять). 

бочжіккєсо і-єгє х нгириль к рич- 
хісйонд ( тько н вч в дитину бетці). 

р бочжіккєсо текиро к сінд 
( ідусь іде додому). 

моніккєсо інхо-єгє п бим, чусйот- 
т ( ти д ли їсти інхо). 

чж німккєсо чхульчж нк сйотт 
( иректор поїх в у відрядження). 

кі мовні форми м є ш нув ння слух - 
ч усуч сній корейській мові? пир ючись 
н відповідні дослідження, можи ск з ти, 
що стиль т рівень ввічливого ст влення 
до дрес т висловлю в ння поділяються 
н форм льний ( кйоксікчхє ) т неформ ль- 
ний стилі ( пікйоксікчхє ), які охоплюють 
різном нітні ввічливі мовні форми, ітке 
розмежув ння цих двох стилів - одн з 
особливостей суч сної системи форм 
ввічливості [ о жонгсу 1996]. 

тегорія ввічливості щодо слух ч до- 
сить чітко проявляється у ст нд ртній(нор- 
мов ній) корейській мові другої половини 
століття, хоч під визн ченням “суч с- 
н мов ”, м ється н ув зі корейськ мов 
з кінця століття й до сьогодні, цього 
приводу корейський мовозн вець хвє йон- 
бе у своїй пр ці “ снови корейської мови” 
з зн ч є: “ орівнюючи систему ввічливості 
1930-х років із суч єною, можи помітити 
певну відмінність у ш нобливомуст вленні 
до слух ч ”( ерекл д втор ). ійсно, н - 
лізуючи дослідження з цієї тем тикит н у- 
кові пр ці, присвячені цій проблемі, переко- 
нуємося, що більшість ввічливих форм 
спілкув ння, через які ре лізовув лося ш - 
нобливе ст влення до співрозмовник у 
першій половині минулого століття, нині бо 
зникл , бо істотно змінил ся, хоч досі про- 
стежується їх зв’язок із суч сними форм - 
ми ввічливості, ким чином, суч сні мовні 
форми ш нув ння слух ч , тобто мовні фор- 
ми к тегорії ввічливості другої половини 
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століття, в рто розгляд ти дещо в об- 
меженому вигляді [ о жонгсу 1996]. 

днією з н йбільш чітких особливостей 
суч сного ввічливого ст влення до кому- 
нік нт є його розмежув ння н форм ль- 
ний ( кйоксікчхє ) т неформ льний стилі 
{пікйоксікчхє). ле т к було не з вжди. 
окрем , хвє йонбе в одній зі своїх пр ць, 
пише: “ віть у підручник х з гр м тики 
1970-х років пр ктично ще не висвітлю в - 
лосяпит ння щодо диференці ції стилів, бо 
р ніше цьому не приділял ся відповідн 
ув г ” ( ерекл д втор ). рто підкрес- 
лити, що лише корейські лінгвісти онг 
ічхоль т о жонгсу поч ли послідовно 
відокремлю в ти неформ льний стиль 
{пікйоксікчхє) у своїх пр цях. ому, спир - 
ючись н їхні т інші дослідження, можи 
стверджув ти, щочітк кл сифік ціяфор- 
м льного й неформ льного стилів з’ явил сь 
у корейському мовозн встві приблизно у 
80-90-х рок х століття [ о жонгсу 
1996]. 

орм льний стиль ш нув ння слух ч 
в суч сній корейській мові н лічує чотири 
рівні, о ш нобливої форми особистого 
ст влення н леж ть дв рівні: дуже висо- 
кий ( чжунопхім) т звич йний високий 
{йєс нопхім). они, у свою чергу, скл д - 
ються з відповідних ввічливих форм: дуже 
високої т гречної, еш нобливу форму 
особистого ст влення до співрозмовник 
утворюють звич йний низький {йєс н ч- 
чум) т дуже низький рівень ( чжун Ц- 
чум ), які охоплюють ф мільярну й грубу 
форми, і рівні збіг ються з тими, що 
виокремив свого ч су хвє йонбе. 

більшості гр м тик форми ввічливого 
спілкув ння зводяться с ме до цих чоти- 
рьох рівнів, проте окремі дослідники н р - 
ховують п’ять і н віть шість рівнів [ о 
жонгсу 1996]. 

еформ льний стиль {пікйоксікчхє), у 
свою чергу, поділяється н ввічливу т нев- 
вічливу форми, к ввічлив з г лом вжи- 
в ється висок форм {хейочхє), як нев- 
вічлив використовується інтими форм 
особистого ст влення до дрес т {хечхє). 

озмежув ння лише н дв рівні ввіч- 
ливості у неформ льному стилі {пікйок- 
сікчхє) перев жно проявляється у солід р- 
них стосунк х, ніж у стосунк X між 
ст ршими т молодшими, ослідивши со- 
лід рні відносини, можи стверджув ти, що 
дв рівні неформ льного стилю з’явилися 
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з вдякисоці льно обумовленому зменшен- 
ню різниці між вищими й нижчими прош р- 
к ми суспільств , що й віддзерк лилось у 
м нері мовлення корейців. 

р ктично н кожному рівні форм яв- 
ного стилю ( кйоксікчхє ) існує об’єкт його 
використ ннявмові. прикл д, грубу фор- 
му особистого ст влення ( хер чхє) вжи- 
в ють ст рші люди, зверт ючись до дітей 
бо молодших від себе. ї використовують 
т кож діти у своєму спілкув нні між собою 
чи люди одн кового ст тусу бо віку, ро- 
те об’єкти з стосув ння цієї форми досить 
обмежені, рироднім буде вжити грубу 
форму в розмові з дитиною, ле не де- 
кв тним у цій ситу ції буде з стосув ння 
ф мільярної форми особистого ст влення. 

скільки об’єкти вжив ння ф мільярної 
форми т кож обмежені, вжив ння грубої 
форми з мість ф мільярної, у свою чергу, 
буде гр м тично не вірним, о того ж, до 
молодш их з віком форми ввічливого рівня, 
як пр вило, не з стосовуються. с мпе- 
ред йдеться про гречну форму особистого 
ст влення (х очхє) т дуже високу форму 
(х псйочхє). іноді гречну форму не вжи- 
в ють і до дуже ш нов них ст рших. 
г лом, н думку деяких ф хівців, об’єкти 
використ ння як дуже високої м нерп мов- 
лення, т к і дуже низької, є обмеженими [ о 
жонгсу 1996]. 

одо неформ льного стилю ( пікйок - 
сікчхє), то в другій половині минулого сто- 
ліття н йужив нішимиформ ми були й з - 
лиш ються висок форм ( хейочхє ) т 
інтими форм особистого ст влення 
(хечхє). о ст рших людей з звич й вжи- 
в ється ш блонн висок форм , до мо- 
лодших чи одноліток - інтими форм . 

ким чином, неформ льний стиль у ко- 
рейській мові поділяється н дв рівні по- 
в ги. 

тегорія ввічливості щодо слух ч - 
це мовленнєве ст влення до співрозмов- 
ник в тій чи іншій комунік тивній ситу- 
цїї. ерші дв розглянуті способи вияв- 
лення пов ги відбив ю ться у лексичній т 
гр м тичній структур х речень. це пе- 
рев жновир ження ввічливого ст влення 
до особи, як в д ний момент мовлення 
відсутня. відміну від цього, ш нув н- 
няслух ч є вир женнямпош ни особі, що 
безпосередньо присутня при розмові, 
тому цей спосіб зн чно відрізняється від 
двох попередніх. 
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ещо відрізняються думки вчених сто- 
совно того, скільки рівнів к тегорії ввічли- 
вості щодо комунік нт можи виділити у 
суч сній корейській мові, и схиляємося 
до точки зору відомого корейського 
мовозн вця о жонгсу, що слід розрізня- 
ти шість основних рівнів. конкретних 
прикл д х ці шість рівнів форм ввічливості, 
що форм льно вир жені з кінченнями 
відповідних речень і вжив ю ться у розпові д- 
нихіпит льних конструкціях, м ютьт кий 
вигляд: 

1. іг онт . / іг оні? 
де дощ. / де дощ? 

2. іг в . / іг в ? 
де дощ. / де дощ? 

3. іг онє/ іг он ? 
де дощ. / де дощ? 

4. іг о-о. / іг о-о? 
де дощ. / де дощ? 

5. іг в йо. / іг в йо? 
де дощ. / де дощ? 

6. іг омнід . / іг омнікк ? 
де дощ. / де дощ? 

зви цих рівнів походять від вир зів: 

1. “хер чхє” (груб форм - від кор.: 
хер - х нт ); 

2. “хечхє” (інтими форм - від кор.: 
п нм ль - х нт ); 

3. “х гєчхє” (ф мільярн форм - від 
кор.: х гє - х нт ); 

4. “х очхє” (гречн форм - від кор.: 
х о - х нт ); 

5. “хейочхє ” (висок форм - від кор. : 
хейо-х нт ); 

6. “х псйочхє” (дуже висок форм - 
від кор.: х сіпсіо). 

ре льному житті корейці ч сто вико- 
ристовують фр зи, які теж певного мірою 
пов’ яз ні з рівнями ввічливості, зокрем : 
“ рінин соро х гєх нин с і я” (“ н с 
дружні стосунки.”), “ угух нтхє п нм - 
рильх нин коя? ” (“ якому тик сиг?”) [ і 
ксоп 1997], які вк зуютьн х р ктервз є- 
мовідносин між комунік нт ми. 

ми було розглянуто й стисло ох р к- 
теризов но шість рівнів ш нув ння слух ч 
у корейській мові, іж деякими рівнями 
пр ктично відсутня чітк диференці ціяіз 
сусідніми рівнями, і вони вз ємно прони- 
к ють один в одного, н інших - межі їх 
мовленнєвого вжив ння чітко окреслені. 

роте впевнено можи стверджуй ти, що 
в кожного з них є своя специфічн сфер 
з стосув ння, і пр ктично всі вони пред- 
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ст влені в суч сній корейській мові, тже, 
з лиш ється зробити висновок, що незв - 
ж ючи н відмінність, зумовлену ф кто- 
ром ч су, в цій мові все ще існують чітко 


м рков ні шість рівнів к тегорії ввічли- 
вості щодо співбесідник , якими слід обо- 
в’язково оволодів ти й тим, хто вивч є ко- 
рейську мову як іноземну. 


огд н . . овний етикет укр їнців: тр диції і суч сність. иїв, 1998. 

0 онгкин. ослідження з гр м тики корейської мови, еул, 1983. 
орніяк . . истецтво ґречності. иїв, 1995. 

1 ксоп, і шок, хев н. орейськ мов . еул, 1997. 
ентилюк . . ультур мови і стилістик . иїв, 1994. 

о жпнгсу. р м тик корейської мови. янтех ккйо чхульпх нвон, 1996. 
орм новск я . . ечевой зтикет. ингвистический знциклопедический 
слов рь. оскв , 1990. 
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нутрішня флексія у форм х множини зу- 
стріч ється в б г тьох мов х. ле не буде 
помилкою ск з ти, що в р бській літер - 
турній мові ( ), де внутрішня флексія є 

продуктивним з собом словотворення т 
словозміни, форми л м ної множини утво- 
рюють н йобширнішуп р дигму. 

роте не можи не звернути ув ги н 
м йже повну відсутність експліцитної се- 
м нтичної мотив ції у виборі моделі л м - 
ної множини: винятком є хіб що якісні прик- 
метники, утворені з моделлю “аГаїи”. 

ке ст новище поряд із безсумнівно 
н скрізним х р ктером системи л м ної 
множини в н штовхує н думку про 
дуже д вній х р ктер цього явищ . ихо- 
дячи з того ф кту, що моделі л м ної мно- 
жини не несуть у собі ніяких м ркерів “мно- 
жинності”, т кож з того, що л м н 
множин може вжив тися для пози чення 
необчислюв ної кількості однотипних пред- 
метів в опозиції до пр БИЛЬНОЇ множини від 
імені одиничності, як вжив ється для по- 
зи чення певної кількості однотипних пред- 
метів, можи припустити, що л м н мно- 
жин з походженням є іменем збірним. 

е ліз ція цієї моделі утворення множини 
з використ нням внутрішньої флексії може 
свідчити про певну “нез лежність” форм 
множини і однини, ійсно, не існує яких- 
небудь універс льних лгоритмів утворен- 
ня форм л м ної множини від однини бо 
н віть стійкої кореляції між цими форм ми, 
крім окремих вип дків, які не утворюють 
дост тньо розвиненої системи в меж X 
р бської мови (н прикл д, аГа1и->ґи’1). 
рім цього, про подібну “нез лежність” 
свідч тьівип дки суплетивізму форм мно- 
жини, які, втім, в м ють поодинокий 
х р ктер. 

е, вочевидь, м є бути пов’яз не з тим, 
що словоформи, які в виконують 

функції л м ної множини, р ні тгт ем лизн ч- 
но ширшу сферу використ ння. ро це 
свідч ть численні прикл ди узгодження з 
прикметником в жіночому роді однини, 
множин від множини, “нецільове” викорис- 
т ння відповідних моделей для пози чення 


одиничних об’єктів тощо, к, н прикл д, 

3 моделями й‘ т Гт їи“ Т Т можуть бути ут- 
ворені іменники, що пози ч ють сукупність 
однотипних предметів кіі Т Б - соб ки, 9й11 Т Б 

- студенти, т поодинокі предмети, які, 
втім, можи вв ж ти сукупністю менших 
предметів бот кими, що пов’яз ні з інтен- 
сивною бо повторю в ною діями: кіі Т| & - 
КНИГ т йг т Т - ліжко, окремих ВИП ДК X 
множин , утворен з цією моделлю , н бу- 
в є нового лексичного зн чення і її функція 
пози чення множини почин є тією чи іншою 
мірою відходити н другий пл н, н буте 
новезн чення ст є основним: Ьаіаб- місто, 
Ьіі т а - кр їн , міст сГЇ - будинок, сі і у Т Р - 
будинки, місцевість, ідповідно, від цих 
форм в їхньому новому зн ченні може бути 
утворен множин : ЬиІсГЙ т с1А т іі - кр ї- 
НИ. ноді сем нтик різних зн чень однієї 
моделі н стільки змінюється, що можи 
говорити про омонімію : кий Т В може пози - 

4 типоч ткову школу т множину від к Т ЇІЬ 

- письменник, к б чимо, гр м тичн фун- 
кція цих словоформ проявляється зн чно 
менше, ніж сем нтичн , як , у свою чергу, 
дуже з лежить від сем нтики с мого ко- 
реня. ей ф кт р зом із тим, що ціл мно- 
жин , особливо чоловічого роду, вжив єть- 
ся в перев жно для пози чення осіб, 
н водить н думку про більшу сем нтичну 
мотивов ність вжив ння форм л м ної 
множини в минулому, ким с ме в типоло- 
гічному відношенні було це минуле н ет пі 
виникнення відповідних форм, ск з ти в ж- 
ко, тим більше, що домінуючі сем нтичні 
детермін нти з ч сом мінялися і відстежи- 
ти синхронний ст н сем нтико-гр м тич- 
них зв’язків для кожної моделі пр ктично 
неможливо, ле, якщо припустити, що т 
чи інш модель виникл з умов широкого 
вжив ння кл сів субст нтивів ще до того, 
як вони були перегрупов ні н ктивні т 
ін ктивні іменні кл си, можи зробити певні 
висновки щодо особливостей функціонує н- 
ня конкретної моделі словотворення. 

явність окремих моделей для утво- 
рення субст нтивів із зн ченням збірності 
є х р ктерною , н с мперед, для мов орг - 
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нічно- ктивногол ду, “прямим результ - 
том принципу утворення збірних імен, який 
функціонує В МОВ X ктивного л ду, є ... 
різном нітність способів утворення множи- 
ни, які ч сто зустріч ютьсявзг д нихмо- 
в х” [ лимов 1973, 242]. одноч с ці фор- 
ми м ють тенденцію до використ ння для 
пози чення мн ожини перев жнонеосіб, бо 
осіб другорядних, е можи пояснити тим, 
що коли “в мові існує протист влення осіб- 
ного ( ктивного) т неосібного(п сивного) 
кл сів імен, то форми множини можуть 
м ти лише імен ктивного кл су” [ ли- 
мов 1977, 157]. 

свою чергу, с ме в мов х орг нічно- 
ктивної типології збірні імен утворю ю ть 
н йбільш логічно мотивов ну систему, ле, 
в рто з ув жити, що гр м тично м рков ні 
й сем нтично мотивов ні кл си субст н- 
тивів, прит м нні орг нічно- ктивним мо- 
в м, діст лися ост ннім (цілком логічно 
припустити) від попередніх ет пів розвит- 
ку гр м тичної системи, коли діяли менш 
універс льні і зн чно конкретніші сем н- 
тичні детермін нти, ніж ктивність/ін- 
ктивність, які призвели до утворення імен- 
них кл сів, що могли споч тку і не м ти 
жодних універс льних м ркерів, розріз- 
нялись одне від одного лише скл дом ко- 
реня бо його форм нтів. 

р м тичн систем несе в собі 

сліди орг нічно- ктивного минулого, яке 
співвідноситься ще з пр фр зійською до- 
бою. ому в пошук х сем нтичної моти- 
вов ності вжив ння колишніх ( в певних 
вип дк х, і суч сних) збірних імен, в рто, 
н н шу думку, звернутися до м тері лу 
інших мов, які зберіг ють і досі розвинену 
систему іменних кл сів, подібну якій, віро- 
гідно, м ли їхні спільні з семітськими мови- 
предки. 

мов, в яких зберіг ється розг лужен 
систем іменних кл сів, є н йближчою в 
типологічному відношенні до р бської 
мов фул . ік вим є те, що поряд З X - 
р ктерними для подібних мов кл сними 
м ркер ми, які н цілені н дистрибуцію 
субст нтивів з конкретними х р ктеризу- 
ючими озн к ми, існують більш універ- 
с льні м ркери, щослуж ть для розподілу 
субст нтивів н осіб т неосіб і н великі 
т м лі предмети [ р нде 98, 119]. 

ле досить ч сто, н віть якщо в мові 
існують подібні універс льні з соби, поряд 
з ними можи спостеріг ти форми, які се- 
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м нтично експліцитно не пов’ яз ні з пози - 
чув ними субст нтивними груп ми. к, 
н прикл д, у мов х б нту, “якщо гр м тич- 
но більш зн чущим вв ж ється кл с, ... 
не рід, це з лиш євр ження, нібито п рність 
сингулярних т плюр льних форм імені є 
деякою мірою вип дковою” [ иногр дов 
1997, 72]. 

е можи пояснити тим, що, з одного 
боку, в т ких мов х дистрибуція з кл с - 
ми здійснюється н підст ві н явності у 
скл ді словоформи конкретних форм нтів, 
які, можливо, не втр тили зв’язків із с мо- 
стійними зн менними слов ми, від яких 
вони походять, , з іншого боку, тим, що тут 
ще не скл лося домінуючих сем нтичних 
детермін нт, які б обумовили виникнення 
більш універс льних м ркерів. прикл д, 
у мові б сіл димінутиви утворюються н 
основі кл су ОІ/1 з допомогою суфікс - 
рі, (результ т ч сткової гр м тим ліз ції 
кореня -рі - дитин ), н прикл д, и-іК- 
мотузк , -> §і-1о-рі - шнур, а-І КК- місяць, 
->§і-І ого-рі-зірк .[ иногр дов 1997, 14] 

дн к н віть з т ких умов серед 
цілком конкретних кл сів р но чи пізно з 
р хунок протист влення пози чув нихх - 
р ктеристик виділяю тьсябін рні дистри- 
бутивні групи, які, вл сне, І СТ ЮТЬ б 30- 
вими для йод льшого бстр гув ння 
зн чень відповідних словоформ. лі, крім 
іменних кл сів-п р дигм бін рного типу 
можуть зустріч тися т кож п р дигми 
терн рного типу, де н явн щейнейтр ль- 
н форм , якій в окремих ВИП ДК X можи 
приписув ти збірне зн чення. [ иногр дов 
1997, 16-17]. ме цим можи пояснити 
те, що в мов х з іменними кл с ми кл - 
сифік тивніпок зники обслуговують к те- 
горію числ , як входить в іменну групу 
як його основний гр м тичний зміст, ри 
цьому перед ння числ регулюється дво- 
м принцип ми: ізоморфізму т поляр- 
ності. 

ершийпередб ч єнеспівп дінняпок з- 
ників однини т множини по всій системі, 
тобто кожному кл су відповід сир син- 
гулярного т плюр льногопок зників, одн к 
повний ізоморфізм, як пр вило, порушуєть- 
ся кореляційним перекосом, тобто зд тністю 
одного кл су корелюв ти з двом чи 
більшою кількістю плюр льних т н ви ки. 

ринцип полярності проявляється у си- 
стем х з невеликою кількістю кл сів і по- 
ляг є у зд тності одного й того ж пок ж- 
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чика виступати у протилежних граматич- 
них функціях - сингулярній та плюральній 
[Виноградов 1997, 77]. 

Саме виникнення домінуючих семан- 
тичних детермінант, яке здійснюється в 
мовах зазначеного ладу згідно з наведе- 
ними принципами і є тим процесом, одним 
із наслідків якого можна вважати виник- 
нення граматичних категорій роду і чис- 
ла. Так, зникнення узгоджувальних класів 
у міжетнічних мовах банту іноді компен- 
сується за рахунок виникнення дерівацій- 
них маркерів відповідних граматичних ка- 
тегорій. Проте втрата синтагматичних 
властивостей тим чи іншим маркером кла- 
су або його заміна дерівативним суфіксом 
призводить до перетворення словозмінних 
категорій у словотворчі. [Охотина 1985, 
163] 

Наступним наслідком зазначених про- 
цесів є виникнення спеціальних маркерів, 
які при подальшому розвитку граматич- 
ної системи мови перетворюються на по- 
кажчики множини, хоча часто і є різними 
для різних родів субстантивів, як це і ста- 
лося, власне, в арабській мові. Але, як 
бачимо, окремі субстантиви через причи- 
ни, вивчення яких, на нашу думку, стано- 
вить предмет окремого дослідження, не 
приймають таких маркерів, а використо- 
вують для позначення множини наявні сло- 
воформи відповідної семантики. Так, у 
мовах банту зміна граматичної семанти- 
ки узгоджувальних класів у сфері кореляції 
іменників за ознакою числа йде в напрям- 
ку стандартизації категорії множини від 
зв’язаної та регулярно парної класів одни- 
на-множина до того, що який-небудь клас 
множини стає корелятом за цією ознакою 
для цілої низки класів однини (від 2 до 6) 
[Охотина 1985, 164]. 

Слід зазначити, що подібна ситуація є 
характерною не тільки для африканських 
мов, але й для представників інших мов- 
них груп. Так, у дагестанських мовах, на 
думку А. Кібріка опозиція однина/множи- 
на склалася як результат переінтерпретації 
системи протиставлень класів імен. Мно- 
жина виникла, принаймні в деяких іменних 
класах, як дериваційна категорія, чутлива 
до семантичних властивостей кореневих 
значень слів. [Кибрик 263]. 

Отже, шукати залишки семантичної 
мотивованості вживання словоформ, які без 
спеціальних маркерів можуть позначати 
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сукупність однотипних предметів, а саме 
такими є форми ламаної арабської множи- 
ни, варто, на нашу думку, в самому ме- 
ханізмі утворення коренів, яке співвідно- 
ситься з архаїчними етапами розвитку 
мовлення як такого, і тому для його кра- 
щого розуміння необхідно звернутися до 
мов, типологічно далеких від арабської. 

Так, у давньокитайській мові (вень янь) 
службове слово А - гЬі, яке, за походжен- 
ням, імовірно, було вказівним або віднос- 
ним займенником загальнонепрямого зна- 
чення, використовувалося для позначення 
кількісних характеристик предмета, вира- 
жених у дискретних одиницях і частіше за 
все перебувало між ознакою та означува- 
ним, тобто в подібних конструкціях фактич- 
но мало фіксовану позицію: ’й'йХ. АШ - 
поле розміром у сто му, А ЛІАН - дев'я- 
типоверхова вежа, ШШАЩ - царство з 
10000 колісницями [Яхонтов 55], але в су- 
часній китайській мові це слово набуло 
значно ширшого використання і входить до 
складу сталих словосполучень, які викону- 
ють функції різних частин мови, що можуть 
бути ніяк не пов'язані семантично. 
АЛАЇ - почесний, АЛ Аї ~ без- 
цінний, А Л А - дев’ять десятих, А/й - 
після, А4 3 - серед, тобто слово А стало 
формантом, який, якби не ізолюючий ха- 
рактер китайської мови, міг би стати час- 
тиною словотворчої моделі, однією з рис 
якої була б наявність форманта з дуже ши- 
рокою семантикою в позиції інфікса. 

В мові ілокано множина утворюється 
за допомогою повторення кількох почат- 
кових звуків слова [Современная... 94], 
що нагадує спосіб утворення димінутивів 
в деяких семітських мовах, (напр. гебр. 
кеІеЬ - собака, кІаЬІаЬ - цуценя), можли- 
во також, що димінутивна модель Ги'ауі 
утворилася внаслідок наявності подібно- 
го явища в минулому. А у вєтнамській мові 
існує гак зване напівповторення, яке поля- 
гає в приєднанні до слова звукового комп- 
лексу, що не має власного значення і по- 
вторює мінімум один з елементів складу, 
до якого він приєднується. Напівповторен- 
ня дієслова та прикметника робить їх зна- 
чення абстрактні шим, а іменника - надає 
останньому значення збірності. Дещо по- 
дібне могло відбуватися і в семітських мо- 
вах, внаслідок чого могла статися, наприк- 
лад, гемінація середньої кореневої таких 
моделей, як Си“а1. 
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ким чином, можи припустити, що 
подібні процеси відбув лисяв тій чи іншій 
формі в усіх мов х, де м є місце розподіл 
н роди чи інші узгоджув льні кл си, в 
тих мов х, де їх нем є, т к можливість 
присутня потенційно, тже, можи говори- 
ти про універс льний х р ктер мех нізмів 
розподілу субст нтивів з озн кою оди- 
ничність/множинність, як , втім, може бути 
ре лізов н різними шлях ми. рто очі- 
кув ти, що в мов х з розвиненими кл сни- 
ми п р дигм ми, п ри субст нтивів, про- 
тест влені з зг д ною х р ктеристикою, 
будуть утворені н с мперед з сем нтич- 
ними озн к ми, і однокореневі слов мо- 
жуть потр пити до т ких п р хіб що ви- 
п дково. т ких умов х суплетивізм основ 
однини т множини є з г льновжив ною 
нормою, нш ситу ція скл д ється з ви- 
никненням універс льних форм нтів для 
пози чення вл стивостей, які можуть бути 
прит м нні різним субст нтив м, як, н - 
прикл д, це м є місце у зг д ній вище мові 
б сіл із димінутивним суфіксом, ут уже 
сем нтик кореня поступово втр ч є н бу- 
ту ним гр м тичну функцію , ост ння пе- 
реходить до універс льногоформ нту, що, 
зрештою, і призводить до виникнення спе- 
цифічних гр м тичнихозн кчисл , які все 
менше сем нтично пов’яз ні з коренем і 
кл сними м ркер ми і згодом повинні його 
втр тати ост точно, е однією особливі- 
стю, що м є універс льний х р ктер, є н - 
явність специфічних кл сів, які не беруть 
уч сті в зг д них опозиціях, к, незв ж - 
ючи н те, що в усіх мов х з іменними кл - 
с ми основну м су ст новлять сингуляр- 
но-плюр льні кл си-п р дигми, т м є і 
кл си, позб влені внутрішньої п р дигм - 
тики, які пози ч ють, як можи очікув ти, 

бстр ктні поняття, рідини, сипучі м терії 
тощо [ иногр дов 1997, 16 ]. иявляється 
т кож кореляція між сем нтикою подібних 
кл сівт їхніми кількісними х р ктеристи- 
к ми - н прикл д, односкл дові іменні гру- 
пиєх р ктернимидлян звм сі рідин, б- 
стр ктнихімент ін. [ иногр дов 1997, і 2]. 

ожн припустити, що т к сем нтично 
обумовлен кореляція н кл л відбиток і н 
вибір моделі утворення слів відповідної се- 
м нтики у б Г ТЬОХ МОВ X. 

мовірно, фр зійські мови несуть у собі 
сліди функціонув ННЯ б Г ТЬОХ зі зг д них 
вище явищ, при цьому в жко відстежити 
походження кожного з цих впливів. н шу 
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думку, можи говорити, лише про 1МПЛ1К - 
тивну кореляцію н слідків різних з собів 
кл сної дистрибуції. ЛІД Т КОЖ З ЗН ЧИТИ, 
що в меж х однієї мови можуть п р лель- 
но використовув тися кільк подібних з - 
собів. к, н прикл д, у зг дув ній мові 
фул поділ н кл си може здійсню в тися 

3 допомогою суфіксів, існує поділ н кл - 
си, які пози ч ються з допомогою поч т- 
кових приголосних і м ють більш бстр кт- 
ний і універс льний х р ктер [ р нде 98, 
119 ]. 

тже, утворення моделей л м ної мно- 
жини треб розгляд ти в контексті з г ль- 
них процесів словоутворення. о специфіч- 
них особливостей фр зійських мов треб 
віднести той ф кт, що форми л м ної мно- 
жини в фр зійських мов х неоднорідні з 
своїм походженням. ме “л м н ” фор- 
м пояснюється широкою розповсюдженіс- 
тю внутрішньої флексії В ЦИХ МОВ X, одн к 
конкретні шляхи утворення цієї форми були 
різними, одн к н йпоширенішим бул 
інфікс ціян йбільш поширеної зовнішньої 
флексії МНОЖИНИ .[ ЬЯКОНОВ 7(8]. одно- 

4 с, “широке вжив ння внутрішньої флексії 
як прийому словотворення ... призвело до 
виникнення цілої низки моделей зі зн чен- 
ням колективності, уз г льнення, збірності 
т ін., сем нтично п р лельних д внішим 
моделям іменників зі зн ченням одинич- 
ності. ме ці п ри, особливо в р бській 
мові, використовув лися для пози чення 
однини і множини, і вторинні моделі огл - 
сув ння в кінцевому р хунку м йже по- 
вністю витіснили в іменник X споконвічні 
форми морфологічного перед ння множи- 
ни” [ ьяконов 1991, 25]. 

ЛІД Т КОЖ З ЗН ЧИТИ, що неможливо 
вст новити не тільки фр зійських, ле й 

3 г льносемітських моделей л м ної мно- 
жини. ожливо, вони утворилися через 
подібні причини, ле в різних мов х по- 
різному, і в різний, ле з вжди досить пізній 

4 с. [ ьяконов 1991, 25]. 

ля виявлення очікув ноїн ми кореляції 
н с мперед доцільно, н н шу думку, про- 
стежити з кономірності вибору моделі л - 
м ної множини від скл ду кореня, від якого 
утворюється відповідн форм , тому що 
зв’язки форм л м ної множини із сем нти- 
кою кореня в дуже посл блені. 

сьогоднішній день неможливо простежити 
зв’язок зн чення р бського кореня з будь- 
якою кореневою приголосною , хоч з лиш- 
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ки такої залежності і мають місце: наприк- 
лад, третя коренева ба зустрічається в ко- 
ренях, які позначають тварин, часто шкідли- 
вих або просто диких, атакож явищ, ворожих 
для людини або некорисних для неї: 

- собака, V і ^ - вовк, — «-^ - важкий. 
Ці слова, крім зазначеної конотації, об’єднує 
те, що їхня множина утворена за спільною 
моделлю: ч>у£ , та відповідно. 
Але це не означає, що дана модель є спе- 
цифічною для множини імен зазначеної ка- 
тегорії: вона, по-перше, може використову- 
ватися для утворення однини від імен як з 
третім кореневим чл так і з іншими: 
боротьба - іі'-с та , книга - 

Єдине, що вказує на ймовірний зв’язок 
складу кореня зі значенням самої моделі є 
відносно висока частотність використання 
останніх для утворення словоформ для ко- 
ренів з одними третіми кореневими порівня- 
но з іншими. Так, наприклад, за даними, от- 
риманими шляхом суцільної вибірки із 
словника Баранова, модель ГґАІ застосо- 
вується частіше для утворення множини 
від імен з третім кореневим ч- ніж, наприк- 
лад, д . 

Іншим явищем, яке може нас зацікави- 
ти в даному контексті, є наявність двопри- 
голосних лунок, які дозволяють об’єднати 
корені в групи, яким притаманна спільна 
ідея. Можна припустити, що частина цих 
коренів має першу кореневу приголосну, що 
походить від класного маркера, який функ- 
ціонував на попередніх етапах розвитку 
граматичної системи мови. 

Вивчення семантики словотворчих мо- 
делей в арабській мові ускладнюється, крім 
фонетичних змін, які мали місце з моменту 
усталення складу кореня, ще таким явищем, 
як метатеза, в результаті якої приголосні 
могли мінятися місцями, остаточно розри- 
ваючи семантичний зв’язок кореня з імен- 
ними класами минулого. Можливо, така 
втрата семантичних зв’язків і є однією з 
причин, через які в АЛ М корені і словотворчі 
моделі не так сильно пов’язані між собою, 
як у мовах з розвиненою системою класів, 
а самі моделі набули досить самостійного 
значення і на сучасному етапі розвитку гра- 
матичної системи АЛМ можуть теоретич- 
но застосовуватися до будь-якого кореня, що 
обумовлює високий рівень формалізації 
арабської граматики. Проте, моделі лама- 
ної множини в арабській мові вочевидь не- 
суть у собі риси дистрибуції за класними 


ознаками з дуже довільною, як можна було 
побачити, семантичною організацією, яку 
можна пояснити, на нашу думку, тим, що різні 
елементи зазначених моделей виникали не 
синхронно і змінювалися не рівномірно, по- 
різному реагуючи на змі ни семантичних де- 
термінант, а в єдину модель складалися 
значно пізніше. Так, довге а моделей Гі‘а1 
аРаї та іи“а1 може бути залишком суфікса 
*а(п), який стояв після другого приголосно- 
го в ті часи, коли переважна більшість ко- 
ренів була двопри голосною, і, можливо, був 
стандартним покажчиком множини, збірно- 
сті, переважної якості тощо і характер його 
використання залежав від того, до якого 
іменного класу належав субстантив (див. 
вище). А перша голосна названих моделей і 
гемінація другої приголосної могли виникну- 
ти пізніше, коли субстантиви вже перегру- 
пувалися на два великих класи: активний та 
інактивний і склад кореня припинив бути ви- 
рішальним у виборі словотворчої моделі. Так, 
про моделі (Таї та аГаї можна сказати, що 
вони охоплюють широке коло субстантивів 
з великим спектром значень, а моделі ГіТа! 
та (ті“АІ мають вужче, конкретніше засто- 
сування, яке визначається винятково семан- 
тичними міркуваннями і не залежить від 
складу кореня: ворона(и), муха, 

-ла -серцевий біль, Ил*- ГОЛОВНИЙ бІЛЬ - 
“докучливі явища”, - мідь, скло, 
чя/ - земля - “матеріал”, - студенти, 
члг, - пасажири, а у- читачі - “особи, що 
тимчасово виконують однотипні дії”. Тим не 
менше, навіть за таких умов в АЛМ між 
складом кореня і словотворчою моделлю 
зберігається дистрибутивний зв’язок, який 
проявляється іноді досить суттєво. Наприк- 
лад, корені лунки ; V майже не утворюють 
імен за моделлю ґіаі (винятки мають пооди- 
нокий характер -наприклад, О .! творіння), 
тоді як у більшості лунок такого явища не 
спостерігається. 

Сказане вище дає можливість зро- 
бити такі висновки: 

- в основі функціонування форм ламаної 
множини в арабській мові лежить дистри- 
буція субстантивів за різнорівневими озна- 
ками, які склалися під впливом дії різних се- 
мантичних детермінант; 

- різні моделі неоднаково пов'язані з ко- 
ренем, від якого утворюється форма лама- 
ної множини; 

- зв’язок моделі ламаної множини з се- 
мантикою кореня слова в АЛМ у більшості 
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вип дківзн чно сильніший, ніж з моделлю іменними кл с ми, які, ймовірно, утворю - 

однини. в ли досить розг лужену систему в мо- 

ким чином, дослідження з лежності в х-предк х . рто, одн к, з ув - 

вжив нняформл м ної множини від скл - жити, що т к кореляція через зг д ні 
ду кореня д сть можливість простежити вище особливості розвитку гр м тичної 

кореляцію, що її тут для зручності визн - системи може м ти перев жно 

чимо як ймовірнісну з лежність між ви- імплік тивний х р ктер, що т кож дозво- 

п дковими величин ми, як не м є х р к- ляє говорити про імовірнісний підхід, який 

теру строгого функціон льного зв’язку, між повинен б зув тися н ст тистичних ме- 
моделями р бської л м ної множині т тод х дослідження. 


иногр дов . . л сс, число и другие к тегории // сновьі фрик нского 
язьїкозн ния. менньїе к тегории. оскв , 1997. 

ьяконов . . фр зийские ЯЗИКИ // ЗЬІКИ зии и фрики. .4. н.1 емитс- 

кие язьїки. оскв , 1991. 

ибрик . . онст нтьі и переменньїе язьік . нкт- етербург, 2003. 
хотин . . огл сов тельньїе кл ссьі в восточньїх и южньїх язьік х б н- 

ту. оскв , 1985. 

овременн я мерик нск я лингвистик : фунд мент льньїе н пр вления. 

оскв , 2002. 

хонтов . . ревнекит йский язьїк. оскв , 1965. 


хіднийсвіт№1 2004 


159 



убриков 


(н прикл ді г зети «НІІтІуеІ») 


ов з собів М СОВОЇ І II форм ції 

( )сформув л ся з порівняно короткий 
історичний період і сьогодні існує як відпо- 
відний функціон льний стиль, який регулю є 
відбір і перерозподіл мовних з собів з г ль- 
нон родноїмови. 

тиль х р ктеризується певними 
особливостями, серед яких: н йменні об- 
меженість у специфічних сфер хзобр жен- 
ня, з лежність від сфер зобр ження у ви- 
борі з собів вир ження. о всіх сфер 
зобр ження стиль підходить передусім 

3 погляду інформ тивності, тому визн - 

4 льними для нього ст ють дин мік , л - 
конізм, строгість і чіткість фр зи, вислову, 

бз цу, мінімум описовості, соби М СО- 
ВОЇ інформ ції мобілізують усі ресурси мови 
для посилення впливу н розум і почуття 
людей. 

відміну ві д інш их стилів , мов і стиль 
г зетих р ктеризуютьсян йбільшою точ- 
ністю . ов г зети звич йно уник є невиз- 
н ченостей, бстр кцій. собливістю г - 
зетної мови є велик кількість у ньому 
ст нд ртних вир зів, шт мпів, кліше. 

г д ні вище особливості г зетного сти- 
лю, с меті його х р ктеристики, володі- 
ння якими визн ч є повноцінне і якісне зн н- 
ня іноземної мови, ст ли причиною 
окремого його дослідження т присвячен- 
ня цьому окремої ст тті. 

лідн голосити т кожн іншій особли- 
вості г зетного стилю - це його суч сність, 
тобто кумулюв ння суч сних мовних з - 
собів, що є н дзвич йно в жливим для пе- 
рекл д чів. 

одноч с, в рто м ти н ув зі, що 
відмінність мови і стилю г зети від інших 
стилів літер турної мови поляг є в тому, що 
мов г зети неоднорідн : н її шп льт х, 
р зомізш блонними, тр ф ретними інфор- 
м діями, друкую тьсят кож художні опові- 
д ння, н риси, фельєтони і т. ін. г то до- 
слідників під “мовою г зети” розуміють 
особливості тих ж нрів, які н сторінк X 
г зети посід ють провідне місце. 

зв’язку з цим предметом досліджен- 
ня цієї ст тті буде ж нр повідомлення. 
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олодіння основ миперекл дуг зетно- 
го стилю може бути корисним у процесі 
здійснення перекл дів у будь-якому стилі, 
т кож усних перекл дів, де джерело 
інформ ції ч сто зг дується у 3-й особі. 

тже, втор цієї ст тті ст вить собі з 
мету дослідити особливості побудови т 
використ ння поширених речень у г зетно- 
му стилі турецької МОВИ, ВИЗН ЧИТИ гр м - 
тичні форми, які є пріоритетними у викори- 
ст нні поширених членів турецького 
речення, тобто відповідників укр їнських 
підрядних речень у скл днопідрядних ре- 
ченнях, виокремити певні кліше у н пис нні 
повідомлень Т ВИЗН ЧИТИ відповідники 
їхнього перекл ду укр їнською мовою . 

иходячи з того, що г зетний стиль ту- 
рецької літер турної мови, методи пере- 
кл ду поширених турецьких речень вз - 
г лі і у г зетному стилі зокрем ще не були 
предметом окремого вивчення в ук- 
р їнській тюркології, ця ст ттяєперев ж- 
но результ том особистих розробок вто- 
р н основі дослідження турецької 
літер тури з пит ння мовного стилю з - 
собів м сової інформ ції т перекл ду з 
турецької мови н іноземні, т кож вл с- 
ного досвіду і консульт цій з турецькими 
лінгвіст ми. 

еред тим, як перейти до розгляду мов- 
них особливостей г зетного стилю , здійсни- 
мо короткий екскурс в історію турецької 
преси. 

руков н прес досягл см нської 
імперії через 58 років після того, як утен- 
берг вин йшов її. вреї, які рятув лися від 
переслідув ньв сп нїї, принесли її в уреч- 
чину в 1494 році, дозволу улт н хме- 
т , бр гім утефферік і рмісекіз е- 
лебіз де їт фенді створили першу 
турецьку друк рню 14 грудня 1727 року. 

ерш турецьк книг Кі(аЬовО&Ц§сі( 
Уапкиїи вийшл 1729 року, ершою г зе- 
тою, н друков ною в см нській імперії 
турецькою (н тоді ще осм нською ) мовою , 
був “Такуі-і Уаксіі” “ льм н х подій”. 

перше його було н друков но 1 1 листоп - 
д 1831 року під ч с пр вління улт н 
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хмуд . гідно з вимог ми у сфері пре- 
си, що існув ли у 1864 році, для вид нняг - 
зети вим г вся дозвіл уряду, екрет 
1867 року н д в урядові вл ду з крив ти 
г зети, що призвело до суворої цензури і 
трив ло до 1908 року рийняттяу 1908 році 
ругої онституціїі тмосфер свободи, що 
н ст л з нею,зн чно збільшили кількість 
г зет, що вид в лися в см нській імперії. 

рес вперше потр пил в сел . ротягом 
1908-1909 рр. г зет і журн лів 2 вид в ло- 
ся 353 н зви. 

еликого зн чення т розвитку прес 
н бул під ч с извольної війни під керів- 
ництвом з сновник урецької еспубліки 
уст фи ем ля т тюрк у 20-х рок X 
століття, нформуючин род щодо цілей 
війни, місцеві вид ння допом г ли зорг ні- 
зув ти турецькі військ в н толії. зет 
“ уверенітет ції”, що ст л основним го- 
лосом визвольного руху, бул з снов н 10 
січня 1920 року після приїзду . . т тюр- 
к в нк ру. ізніше ця г зет ст л офі- 
ційним вид нням еспублік нської н род- 
ної п ртїї, створеної . . т тюрком, і в 
1934 році бул перейменов н в г зету 
“Ши8”. 

ершийу урецькій еспубліці онгрес 
преси відбувсяу 1935 році. 1946 році вий- 
шов кон про друк. 

1976 році в уреччині вид в лося 
вже пон д 900 г зет т 600 журн лів, 
які існують і сьогодні, ерев жн ч сти- 
н з них, м єсвоїшт б-кв ртири у т м- 
булі: “Лсіаіеі”, “ВсігсЬ’, “ СипаусІХХ V, 
“ОЦпуа”, “ &іапЬиІ ”, “МіПіуеІ”, 
“Т.С. Центі Сагеіе ”, “ТегсОтап”, 
“Нііггіуеі”. ьогодні з г льний тир ж 
усіх н ціон льних щорічних г зетст но- 
вить 3 млн., дев’ять з них м ють щоден- 
ний тир ж більше 50 000. кою є г зет 
“Нйгіуеі”. т ном н 2002 рік вон м є 
н йбільший н кл д - м йже 800 000 при- 
мірників. 

зет “Ніїгіуеі” (“ вобод ”) - що- 
денн г зет , з снов н у 1948 році. 

ослідження мови суч сної преси 
свідчить, що з метою конкретної т ком- 
плексної перед чі ф кту, н йбільше вико- 
ристовуються скл дні речення, е пояс- 
нюється т кож експресивністю скл дних 
речень. мові преси для послідовної т 
систем тичної перед чі різних смислових 
зв’язків ф ктів збільшується кількість 
скл днопідрядних речень. 
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лід н г д ти, що турецькі мовозн вці 
м ють різні кл сифік ції турецького речен- 
ня: з порядком членів речення, з видом 
присудків, з змістом, з структурою. 

структурою розрізняється З види ре- 
(Ваяіі Сйніеіег); 2) скл - 
дені (поширені) (Вігіеіік Сйпіеіег); 

3) скл дносурядні (8аа1оЄйп1е1ег). 

ро н лізув вши мову г зети 
“нигіуеі”, можи зробити ВИСНОВОК, що 
поширені речення ст новлять близько 70 % 
г зети, прості - 24%, скл дносурядні - 6%. 

гідно з турецькими гр м тик ми 3 , по- 
ширені речення х р ктеризує н явність у 
них дієприслівників (а 2 , -іпсе 2 , -сИк[\ 4 , 

- г к 2 , -ір 4 , -пі сі п 2 ... ), дієприкметників 
(- п 2 , -т<Ь, - с к 2 , -г,-сІ<&. -асак 2 , -єні), 
імен дії (-пі к 2 , -т 2 , -<кі) т умовних форм 
(-на ). 

тже, розглянемо причини т кого ч с- 
тоговикорист ння поширених речень у г - 
зетному стилі турецької мови, ісля опр - 
цюв ння літер тури турецьких дослідників 
. іргін 1 т . сл н 2 з теми про особ- 
ливості г зетного стилю можи зробити 
висновок, що причиною цього є с ме спе- 
цифік н пис ння повідомлень, лід з зн - 
чити, що з усіх особливостей г зетного 
стилю торкнемося лише тих, що стосують- 
ся поширених членів. 

1. безпечення зв’язності повідом- 
лення. 

уть цієї особливості поляг є в регуляр- 
ному повторенні у тексті повідомлення од- 
ного слов бо групи слів, які у більшості 
вип дків виконують роль підмет в реченні. 

метою уникнення однорідності тексту, 
т кож з безпечення його смислового н - 
в нт ження використовується спосіб по- 
ширення підмет перев жно з допомо- 
гою дієприкметник н -ап 2 . прикл д: 

■=> “Ситії и гЬ сі Іксі п ОЙ Ігтеї Кессіеі 
8 еіег, Аугира ВігІі»і Котінуопи’пип 13 
КсінОв ’сіа а\\ШасІОЮЕЕІегІете Кароги’пи 
о^екіі/ оіагак сіє »ег1епсіігсіі»іпі нууіесіі. 

8ет,ег, е іапсіа ’пО£ Апкага ВЦуСкеІ[]ні 
5 еап \УНеІап'ОЄ §0\>еп текіиЬипи 
каЬиіОпсІе, уагеїесіїегіп §СіісІете Ції кіп 
нотІагОйЩапО&ісІое 

АВ Котінуопип §е\\п Нефа а[\ШсісІО@ОЄ 
ЄІегІете Кароги’пи упуаг$(ІЕЄЬиІир 
Ь и Іт а сі ОЮЮЄ ноги І т а н ОйН е гіпе 8ет,ег, Іууіе 
копиі їй: 

“ ОЬ]екіі і/ оіагак сіє »егІепсІігіуогит. 
Усі І п СО А В ’ п і п , Ь и п сі а п н о п гакі сіє »е г- 
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собтвості використ ння т перекл ду поширених речень у г земному стилі 


Іепсііппеїегіпсіе ТОг'кіуе’уе уі§0 Іагіїаг 
ііегі зОгтетеІегі §егекіг. І) і »е г сиіау 
Оікеїегсіеп ізіесіікіегі уІ\\Леге Ьіі сіє 
иуаса»0£ ” 

“Ксірогсіакі екхікіікіегітт §ісіеппеуе 
ЦіІСІвіса»Сб' сііуеп Вегег, “Екопотік кгітіп 
сі! СІВса»(Шіап итийи тихипит, ? ” хогишпа 
іхе “ЕІЬеПе итиііиуит” йіуе уапОЄ\’Єгйі. 

Егкеп 8е\~\ тіп \\не оіир оІтауаса»СШі 
сіаіг Ьіг хоги ікегіпе СитІїигЬаІ ксіпО&ет.ег, 
“Рагіатепіопип іоксіігісііг” сііуе копи! їй. 

■=> резидент хмет едждет 
езер ск з в, що він об’єктивно оцінює 
оповідь про прогрес ( уреччини у про- 
сув нні до вропейського оюзу), яку 
вропейськ комісія оприлюднил 13 
листоп д . 

езер під ч с прийняття вірчих гр - 
мот осл рл ндії в нк рі он іл - 
н відповів н з тип ння журн лістів 
стосовно кту льних пит нь порядку 
денного. 

езер н з пит ння стосовно того , 
чи вв ж є він оповідь про прогрес (н 
шляху до ), яку вропейськ комісія 
оприлюднил минулого тижня, з сте- 
режливою, відповів т ким чином: 

“ оцінюю її об’єктивно, дн к, 
у своїх под льших оцінк х не повинен 
висув ти уреччині особливі умови. и 
будемо відповід ти тим критеріям, яких 
вони вим г ють від інших кр Їн-к нди- 
д тів. 

езер який ск з в, що “ми н м г ти- 
мемося усунути недоліки, які з зн нені в 
доповіді”, н з тип ння “чи еподів єте- 
ся ви н подол ння економічної кризи”, 
відповів: “ вин йно, еподів юся”. 

з пит ння, чи розв’яже пробле- 
му проведення дострокових виборів, 
резидент езер ск з в: “ е рішення 
п рл менту”. 

цьому прикл ді ім’я резидент 
. . езер використ но п’ять р зів. лід 
н голосити н відмінності в цьому пл ні від 
укр їнської мови, оскільки у н с повторен- 
ня є т втологією, тому ім’я “ езер” з мі- 
нялося б особовими з йменник ми бо си- 
нонімічними вир з ми. ля турецької мови 
це є неприйнятним, оскільки ускл днює зро- 
зумілість тексту, іноді спотворює його 
зміст. 

2. ояснення. 

об з безпечити зрозумілість тексту 
т його доступність для широкого з г лу 
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зн чення того чи іншого член речення роз- 
крив ється шляхом його поширення р - 
ніше зг д ними способ ми, с ме: дієприс- 
лівник ми, дієприкметник ми, імен ми дії 
бо форм ми умови. прикл д: 

О Нсіік агахОЄсіа руг Іапхіуопи 
оіагак Ьіііпеп уіокот ИахІсіІОвОЄ 

О л уком , як в н роді відом як 
підвищений тиск в оч х ... 

3. изн чення джерел повідомлен- 
ня. 

метою з безпечення пр вдивості т 
н дійності тексту журн ліст під ч с н пи- 
с ння повідомлення м є визн ч ти джере- 
ло інформ ції. йч стіше джерело вк - 
зується з допомогою післяіменників руге 
згідно з..., иусігО&а у відповідності до ... 
бо слов аед&ата з яв . 
прикл д: 

■=> СитНигЬаІ капІ(ЖВ,еікіІ ііегіпсіеп 
аІХШт Ьііуіуе §у-е ... 

О інформ цією, отрим ною від 
повнов жних осіб дміністр ції рези- 
дент , ...” 

■=> Вау(ШІ(ХІСІЄ Ваксі п І (Ж& сіші уарй&п 
а^Щатауа руге 

■=> гідно з з явою іністерств з 
тип нь розселення, ... 

■=> ВауО&сІСНІбе ВакапІС&ОЄуеікШІегі 
Іага/О&іап уар(Мп сі \\к!атасІа ... 

О з яві, зробленій співробітни- 
к ми іністерств з тип нь розселен- 
ня, .... 

лід п м’ят ти, що слово а[\ІЄІата з - 
яв використовується з дієсловом уартак 
робити, тобто робити з яву, Ьіірі інфор- 
м ція - з дієсловом уегтек д в ти бо 
аітак отримує ти. 

4 . икорист ння дієслів (присудків), які 
н зив ють дію джерел інформ цїїіперед- 
б ч ють н явність у реченні поширеного 
дод тку (це, вл сне, стосується дієслів 
другої т третьої групи з н ведених ниж- 
че). 

ієслов розподіляю тьсян 3 групи: 

1 . ієслов з однією функцією : §еІтек 
приходити, ріїтек йти, сІШтек п д ти, 
каїктак вст в ти, а[^Вшк відкрив пій- 
ся, караптак з крив тися, ЬаЧатак 
почин ти, зона егтек з кінчув ти, 
ка[\пак тік ти, уакаїаптак поп спій- 
ся- н зив ють дію. 

2. ієслов з подвійними функціями 
уартак робити; рег[\кІеІІіпп ек здійс- 
нює ти; иуагтак попередж ти; иуагОВ 
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уартак, иуагО&і Ьиіиптак робити попе- 
редження', Ьііігтек з кінчуе ти; 
іататіатак з веріиув ти; зІїсіХїтек, 
Легат еітек продовжує ти', ... Іекііпсіе 
копиїтак висловлює пшся певним чи- 
ном, сііуе копиїтак говорити', егіеіептек, 
ііегі Ьіг Іагіїге Ьо&кбВіак переноситися 
н потім, уітек, сап хегтек, уаіатовое 
уііігтек помир ти - н зив ють дію і по- 
зб вляють речення від т втології - дієсло- 
в -синоніми. 

3. ієслов з потрійними функціями - 
зууіетек, ЬіМігтек, каусіеітек, Ьеіііітек, 
хигрціатак, іскііа еітек - н зив ють дію, 
позб вляють речення т втології, н д ють 
дод ткового смислового з б рвлення. 

тже, ми розглянули основні особли- 
вості г зетного стилю турецької мови, 
які спричиняють перев жне викори- 
ст ння в ньому поширених речень. 

к уже з зн ч лося, існує чотири з - 
соби поширення турецького речення, 
які з лежно від зн чення можуть викори- 
стовув тисяурізном нітнихформ х:упо- 
єдн нні з різними фікс ми т післяіменни- 
к ми. 

лід м ти н ув зі, що серед розм їття 
способів перед чін турецьку мову укр їн- 
ських підрядних речень, відповідник ми 
яких є поширені члени турецького речення, 
деякі форми є з ст рілими і не використо- 
вуються у суч сній турецькій мові. ким 
чином, визн чивши способи поширен- 
ня турецького речення, які н йбільш 
ч сто використовуються, ми т кож 
поб чимо гр м тичні форми, які е 
н йбільш ужив ними. 

цією метою втором були про н лізо- 
в ні кільк номерів г зети „ юррієт” і про- 
ведені відповідні приблизні підр хунки. ий- 
шло, що дієприкметник н -ап 2 , який є 
відповідником укр їнського підрядного 03 - 
н ч льного речення, в турецькій мові не 
є окремим членом речення, є н йбільш 
ужив ним способом поширення, і був ви- 
корист ний у 45% усіх поширених речень. 

ним іде дієприкметник н -Лйб у формі 
-*/СВОЄякий т кож відповід є укр їнським 
підрядним озн ч льним - 22%. отім 
дієприкметник н -ЛікІ у формі -г/оаявоакий 
у турецькому реченні виступ є поширеним 
дод тком і н укр їнську перекл д ється 
підрядним з’ясув льним - 18 %. ієприк- 
метник способу дії н -агак 2 - 11%, 
дієприкметник ч су н -де!- 7%; дієприк- 
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метникн -<!&& у формі -ЛСЄОВ ролі поши- 
реного підмет - 6%; усічений інфінітив у 
формі -ОЄ....та$СВ\юлі підмет -5%. еш- 
т форм - менше 5 %. 

им ло турецьких речень можуть м ти 
більше одного поширеного член ,томун - 
ведені відсотки можуть в сумі перевищу- 
в ти 100%. 

озгляд ючи особливості використ ння 
поширених речень у г зетному стилі ту- 
рецької мови, б чимо визн ч льну роль при- 
суди головного речення т способів поши- 
рення членів речення н йбільш ужив ними 
з яких є дієприкметники н -ап,-ЛОЄОВЛОЄОЕОЄ 
т дієприслівник н -агак. 

тже, спробуємо виокремити кліше у 
н пис нні повідомлень, потім відповідни- 
ки їх перекл ду н укр їнську мову. 03- 
глянемо різні з структурою в рі нти по- 
ширених речень. 

1. СНР Сепеї Ва І кап Уа гсІО&с О ЕОВ Віа п 
С Оір СШі г . [“НОкОтеІ теусіапа Іпеп 
тетига апіаубє §у$1егте1і, опи 
сііпіетеїісііг. ” ] Леді. 

труктур цього речення м є т кий ви- 
гляд: 

{ ідмет . [“ ечення- цит т ”] Леді 1 
н лізуючи інші речення подібної 
структури, можемо виокремити кільк 
в рі нтів присудків, які в них використо- 
вуються: йейі, Ліуе копиііи, Іекіішіе 
копиііи ск з в; уогитипи уарІСВіро- 
коментув в, д в комент р\ Ліуе зо г сій, 
зогизипи уупеШі з пит в\ Іекіішіе 
се харіаші <ЮІ Овід повів ; се\чіЬаеоЄуап(ЯЯЕрЄ 
кагІбвоеаефхегЛі відповів; і/аЛезіпі 
киїїапйС&икорист в н ступну фр зу. 
ерекл д н веденого речення: 

^ стхпник олови ( еспуб- 

лік нської н родної п ртії ) рф н юр - 
пин р ск з в: [ “ ряд повинен розуміти 
службовців, які виходять н вулиці (з де- 
монстр ці ями), м є їх слух ти.”] 
ліше перекл ду: 

{ ідмет ск з в: Г“ ечення -цит т ”]} 
рі нтидієслов -присудк в укр їнській 
мові: прокоментує в, д в т кий комен- 
т р, з тип в, відповів, висловився т к. 

н логічною схемою н лізуємо інші 
типи поширених речень. 

2 . е.тіг Тісагеї ОсІаз ОЕУ Упеїіт Кигиіи 
Ва І капОЕЕкгет Ретіг їсіІГ ТЦі'кіуе ’піп 
§ег\\к~ зогипипип, роПіік апІаудЄОЄ 
уогіаі тазСШІап Ьсііксі Ьіг І еу оІтаЛОВОВОВ 
ііегі зіі'егек, [“ Кгігіегіе кагі С&іІ татак 
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іПп, екопотік апауазауа ікиуа\~\ усік ”] 
йейі. 

{ ідмет . ... - (Ісвоео&егі З ііегек, 

“ ечення - цит т ”] йейі } 
рі нти поширеної обст вини: і/айе 
ейегек висловивши (щось) бо висловив- 
ши думку про те, що; Ьіійігегек повідо- 
мивши; каусіесіегек з зн чивши ; Ьеіігіегек 
з зн чивши; хиг^иіауагак н голосивши; 
ііегі з 11’егек висунувши думку про те, що; 
іййіа есіегек висунувши ствердження 
щодо (в основному безпідст вно); 
захипагак з явивши; йіккаї [\кегек при- 
вернувши у в гу до; а[\Еауагак оприлюд- 
нивши; еІеІІігегек розкритикує виш бо 
висловивши критику н дресу...; 
уакОВагак поск ржившись; кОВауагак 
з судивши. 

О олов пр вління оргової п л - 
ти зміру крем емірт ш, висунувши 
думку про те, що спр вжньою проблемою 
уреччини є ніщо інше, як відсутність 
вз єморозуміння у політичній сфері, 
ск з в: [“ ля того, щоб не стик тис я з 
кризовими ситу ці ями, м ють діяти 
з кони економіки ”.] 

{ ідмет . висунувши думку про те, 
що... ск з в : [“ ечення-цит т ”]} бо: 

{ ідмет . висловивши (щось) ск з в : 
[“ ечення-цит т ”]} 
рі нти дієприслівникового звороту: 
висловивши (щось) бо висловивши дум- 
ку про те, що; повідомивши; з явивши; 
з зн нивши; н голосивши; висунувши 
думку про те, що; висунувши тверджен- 
ня (в основному безпідст вні); з явивши; 
привернувши ув гу до; оприлюднивши; 
розкритикує виш; висловивши критику 
н дресу ...; поск ржившись; з судив- 
ши. 

одо цього в рі нту турецького поши- 
реного речення у г зетному стилі турець- 
кої мови слід звернути ув гу. що поширен 
обст вин може т кож перед в тися з 
допомогою дієприслівник н - кеп , який 
перекл д ч ми ч сто плут ється з дієпри- 
слівником н -агак 2 . урецькі мовозн вці 
пояснюють відмінність у зн ченнях цих 
двох форм т ким ню нсом: використ ння 
в турецькій мові дієприслівник н -кеп 03- 
н ч є, що думк , висловлен у головному 
реченні, є продовженням думки, висловле- 
ної поширеним членом; використ ння 
дієприслівник н -агак 2 озн ч є, що дум- 
ки, висловлені у поширеному члені і голов- 
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йому реченні, хоч і можуть стосув тися 
однієї теми, не є продовженням одн одної, 
-агак 2 , ф ктично, є синонімом форми -йде 
іап зопга після того, як. иходячи з цьо- 
го, турецький дієприслівник н - агак 2 до- 
цільно перекл д ти н укр їнську мову 
дієприслівником минулого ч су, дієпри- 
слівник н -кеп - теперішнього. 

тже, розглянемо прикл д. 

2 . А N А Р &{апЬиІ Міііеіхекіїі СЦпеІ 
Тапег, ІазагОкі сіе»И йгіїтезі §егекеп Ьа~СЄ 
таййеіег ЬиІипйи»ипи кауйейегек, “... ” 
йейі. 

епут т ( ртії вітчизни) від 
т мбул юнеш нер, з зн чивши, 
що деякі ст тті у проекті потребують 
зміни, ск з в: “ ... ”. 

Аііпа’ йакі тикаїе/еі [ф угеїегі , Уи- 
па пі з Іап НікЦтеіі’пі, “ ТЦгкіуе ’уе кагі ОЄ 
упепііі Ьіг коїм кауЬеітекІе” зи [\агкеп, 

“ ...” йейііет: 

фінські опозиційні кол , звинув чу- 
ючи ряд реції у “впгр ті в жливого 
козиря проти уреччини” , ск з ли: 

<< УУ 

3. Рг а/іапЮгк. ( Вгисеїіа ІтзкйСЖШі 
уакаІаптатак~і\\п), уіеііікіе \~\» 
і[]1тетезі хе зііґеп уард£т ОгОгІегіп 

( ІкеШтетезі иуагаакйа Ьиіипйи . 

{ ідмет . (поширен обст вин ) ... 

- тазС&уаг < ШВІа Ьиіипйи } 
рі нти'присудк : -тазО^»г<В№йа 
Ьиіипйи з клик в; копшипйа [%»і СфарІОЄ 
з клик в; иуагйсв стеріг; -тазСВуагвВВІа 
Ьиіипйи з стеріг; -таз ОВуигОЖО^арІОВ - 
стеріг; - т аз офп егіз іпйе Ьиіипйи з про- 
понує в // висунув пропозицію; -тазсе 
ізіе>нпйе Ьиіипйи висловив б ж ння; -йое 
»СбййіазОВІа Ьиіипйи стверджує в; -йавое 
уогитипи у арШЬр о коме н ту в в. 

О -р х нтюркз стеріг не пити 
сире молоко т не вжив ти продукти 
із сирого молок , щоб не з хворіти н 
бруцельоз. 

{ ідмет . ... з клик в ... 1 

4. Ксіузегі Уаіізі Миаттег СІ Лег; 
іугепйе уаріїЖХкопиІ тайа, атаіугіО»Оп 
зрогип іетеїі хе йіпаті»і оІйи»ипи 
хиг&иіауагак, Іууіе йейі: “... ” 

{ ідмет . [можл. - посил ння н джере- 
ло] ... хиг§иІауагак, І Ууіє йейі: [“ и- 
т т ” ]} _ 

рі нтиприсудк . Іууіе йейі: ск - 

з в н ступне: ІипІагОвууІейі: ск - 

з в н ступне: 


хіднийсвіт№1 2004 



убриков 


О убери тор провінції йс ері 
у ммер юлер. н голосивши у своїй 
промові н церемонії, що м торство є 
основою і дин мікою спорту , ск з в н - 

ступне: “ ...” 

{ ідмет . н голосивши ... ск з в н - 
ступне: [“ ит т ”]} 

4а. Ріуапеї ЄІІегі ВаІ капІСЖ&иІап 
у ар (Ми а[Щатауа §уге, сІіпітШп /егі уе 
Іоріит за»ІСШШі уегйі»і упете сііккаї 

Г \кіІегек, І Ууіє сіепіїсіі : “ 

{ посилення н джерело бо ідмет . ... 
фсісіе есіегек, І Ууіє ПепШі бо І Ууіє сіесіі /: 

[“ ит т ”]} 

рі нти присудк : Іууіе сіепісіі: “ ....” 

було ск з но н ступне: “ Іипіагое 

фасі є еііі: “ ...” висловив т ку думку: “... 

Іи Ьііріїегі уєгсіі: “ ...” н д в н ступну 
інформ цію: 

процесі перекл ду більшість речень 
т кого типу в рто розбив ти н окремі ч - 
стини і под в ти у вигляді укр їнського 
скл дносурядного речення. 

■=> [ з яві іністерств у спр в х 

релігії ] було привернуто ув гу до зн чен- 
ня, якого н д є н ш релігія здоров’ю 
особистості т суспільств , т кож 
з зн ч лося н ступне : 

{ осил ння н джерело, було з зн - 
чено .... т кож ск з но н ступне: 

[“ ит т ”]} 

{ ідмет . з зн нивши ... ск з в 
н ступне: [“ ит т ”]} 

{ ідмет . з зн чиє ..., т кож 
ск з в н ступне: [“ ит т ”]} 

5. Аіаіау, [“СОтгОк ВігІі»і Не тОг- 
кіуе’Пе агКЗВ уеруепі Ьіг дунеш ЬаІ- 
ІатбЗОЕ ікетії а[\иШІап зон сіегесе кгіїік 
оісіп Ьууіе Ьіг сіупетсіе, Іи апсіакі 
ЬеІіг5І£Іі»іп ує ізІікгаг.чО^СЖЗЄаІ б^иіхО^[]п 
ІІке теп/ааііегіпіп тиііака кііі уе зіуазі 
рагіі [ї&піагСШЯ у п ІІп сі е Іиіиїта.чое 
§егек!ідіг. ”] йіуегек. І Ууіє копиііи: [“... ”]. 

{ ідмет . [“ ит^г ”] діуегек, ІУуіє 
копиііи: [“ ит т .”]} 
рі нти присудк : Іууіе копиііи: ск - 
з в(ззн нив):, ІипІагОвууІесІі: ск з в:, 
ІипІагО^/аде еііі: висловив: , Іипіагое 
каусіеій: з явив:, копишпсіа Іи руї ЦІІеге 
уег уєгсіі: висловив т кі думки з цього 
приводу :, копиІтакаео$$уіІегіпі) Іууіе 
х(і сій сій ІІ -е деуатеШ: т к продовжив 
свої слов :, -авоіууіе сіє »егІегсІігсІі: д в 
т ку оцінку:, -оео&ууіє ІататІасІі:ІІ 
Ьііігсіі: т к з вершив ( свою промову):, 
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уогигпа (уогитипа) уег уєгсіі висловив 
т кий комент р:. 

урецькі речення, які містять дві цит - 
ти, рекомендується під ч с перекл ду н 
укр їнську мову розбив ти н окремі ре- 
чення. 

^ т л й. з зн чив: [ “ вступом 
до итного союзу в уреччині розпо- 
ч вся якісно новий період. цей вкр й 
виріш льний для н шої держ ви ч с 
для того, щоб подол ти невизн - 
ченість т нест більність, треб обо- 
в’язково ст вити інтереси держ ви 
вище особистих інтересів т інте- 
ресів політичної п ртії ”]. ін т кож 
ск з в : [“...”] 

{ ідмет . з зн чиє: „ ит т ”. 
ін т кож ск з в: .. ит т ”.} 

6. РсЬІ Іегі ВакапІ ОвО^у-сСкО ВЦуСкеІЦ 
Еегкаі Аїсипап . ТІІгІаусГ піп, ВіТіеІпіТІ 
МіІІеіІег’іп О&ік’а иу у и І а сі ОЮЗі іпЬ а гу о у и 
сієї те піуеііпіп ЬиІиптадОвХОВреїгоІ Ьоги 
НаііОвогипипи ВМ \\г\\уєуіпсіє \1/ітек 
ШесН>нпі кууіесіі. 

{ ідмет . ... -сісжюовууіесіі } 
рі нти присудк : кууіесіі ск з в; 
іфі сі є еііі висловив думку, ЬИсНгсН повідо- 
мив, каудеііі з явив, Ьеіігіїі з зн чиє, 
уиг§и1адсві голосив, а [фасі Свтрилюд- 
нив, Ше реіігсіі торкнувся піїт ння, 
апІаІІСфозповів, йиуигйи розповсюдив 
інформ цію // оголосив; -сІОВОвіиуиги- 
шпсіа Ьиіипйи розповсюдив інформ цію 
// оголосив; Іекгагіадх&овторив; НаІОВ 
ІаіІСВі г д в; зауипйи н поляг в; упе 
ьіі-сіипиегі зОсіО вис ловив думку про те, 
що... // висловив ймовірність того, що 
...; ісісііа еііі стверджує в // звіту в тив 
(безпідст вно); хуйегіпе екіеді дод в; 
уахсІО&і пис в; 

О ечник іністерств з кордонних 
спр в уреччини осол ерх т т м н 
ск з в. що уреччин не м є н мірів по- 
рушує ти емб рго проти р ку і хоче 
вирішити пит ннян фтопроводувр МК X 

{ ідмет . СК з в. що ...} 

6а. СІЕбе, уаріСвСВ,а-.СІЕВ:і[\Матада, 
ТЦігаІ 'ОЄ рагсізОвзе Ь а пка < ■ (ШЄ/а а І іуе її егі 
йигйигиіап впрехЬапк уе Мсіппа- 
гаЬапк’іа, капуі кої иііагда каІсіХЖЯа 
ПіІ кіп Ьііеі уєгсіі . 

{ ідмет . ... -СІ08Ж ПіІ кіп Ьііеі уєгсіі і 
рі нти присудк : іПІкіп Ьіірі уєгсіі 
н д в інформ цію щодо\ ііагеї еііі вк - 
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з в н те, що\ сііккаі \\кіі привернув у в - 
гу до того, що', 

О шик у своїй письмовій з яві н - 
д в інсВорм иію стосовно того, н яких 
умов х гроші комп нії “ юпр ш” з ли- 
шилися в “ мпексб нку” т “ рм р - 
б нку”, фін нсову діяльність яких було 
призупинено. 

{ ідмет . ... н д в інсбопм иію щодо / 

/ стосовно того, що ... } 

66. Реуіеі ВакапС&екіг Баті Ра\ \ Ц і єї 
копихипда . ІІ\~\ 7 Іхегеп хе к Хдк От е І 
кезітіегіпіп Ьіг агауа §е!егек, каІкООпа 
Ігесіе/Іегіуіе иуитіи, таксо сі іклу сіє Ьіг 
іісгеї ро І і і іксі зШ>е Іігіе т е Іе гіп і уііегді. 

{ ідмет . ... -таяОЮфгегді } 
рі нти присудк : упегді з пропону- 
в в, щоб ...; із (ей і з хотів, щоб ...; вису- 
нув вимогу, щоб ... 

■=> ерж вний міністр екір м і 

че з пит ння з робітної пл ти з - 

пропонує в, щоб робітники, робото- 
д вці т урядові кол зібр лися р зом 
т н м крорівні визн нили політику 
вст новлення з рпл ти. 

{ ідмет . ... з пропонує є, щоб ...} 

7. Ва І Ьакап уе Р8Р Сепеї Ваї кап Ш 
Ві їепґ Есехіґ . РУР Сепеї Всі! капС&ати 
иііег’іп ИікОтеґіп оіиіитиуіа Іі§і1і 
киПаптШ оІди»и і/адеіегі (еркіуіе 
кагІбВдОВ 

{ ідмет. ... дСвШфадеІегі ґеркіуіе 

кагІдбдО^ 

^ рем’ єр -міністр і олов 

( емокр пишної лівої п ртїї) нег пінено 
відре гув в н висловлює ння олови 
( ртії вірного шляху) нсу 
іллер щодо скл ду уряду. 

{ ідмет. нег тивно єідре гує є н 
висловлює ння ... щодо ... } 

8. ЗуїсО Аііпа-Тігапа іііікіїегіпе 
де »і п ігкеп ,~Уи п а п і ,у (сіп ’<Ш Агпахиґіик ’ип 
їоргак ЬІІЦпіО»Цпе хе е%етепІі»іпе заууСЄ 
%ухґегтесИ»іпі Уне я О сі 11 

{ ідмет. ... -є дечпігкеп, ... рисудок} 
рі нтиобст вини: -е дочпігкеп тор- 
к ючись пит ння, -пОВІкегіпде дигигкеп 
зупиняючись н пит нні ..., -іпі діїе 
уеНгігкеп порушуючи пит ння, оіагак 
піїеіепдігігкеп розцінюючи це, як. 

■=> ечник, торкнувшись пит ння 
відносин між ф>ін ми і ір ною, ви- 
словив думку про те, що реція виявляє 
непов гу до територі льної цілісності 
т суверенітету Ло нії. 


{ ідмет . ... торк ючись пит ння ... 
рисудок ...) 

9. ТорІапШйі, Е хе Репіг.і ’піп §ЦЬепІі »і 

копи з и і ксії гіде Упетіе дигиіаса »ОвГа 
ЬіІдігіІдїГ ~ — 

{ ідмет у формі -сіОЮЬїіііїгїсії ! 
рисудком може виступ ти будь-яке 
дієслово у п сивномуст ні. 

■=> н р ді було повідомлено , що 
буде серйозно розглянут тем безпе- 
ки гейського моря. 

{ (можливе посил ннян джерело) було 
повідомлено, що ... } 

9а. УсігО&п кіїїе (игіїтіпіп, хакіПегіп 
сІо»сіІ уарСШЄШІитзиі уупде еїкїІеді>Япе 
де де > іпіІді . 

{..7 -довші деунпііді } 

О ст тпїі т кож було порушене 
пит ння щодо нег піненого впливу м - 
сового туризму н природну структуру 
берегів. 

{ (можливе посил ннян джерело) було 
порушене пит ння щодо ...} бо 

{ (можливе посил ннян джерело) було 
порушене пит ння щодо того, ж...} 

96. Єї.тіг 7.ігааІ Од а з Шиї сіп у ар Шиї 
а\~рЄІатада, Ьіг кі!о§гат (ОіОпОп 
таїіуеґіпіп 107 Ьіп 920 Ііга оІди»и 
Ьеіігіііегек, ( ікіїпе кііо ЬаІ СШі огіаіата 
140 Ьіп Ііга аІОв (їуаіО@ууиІаптазСІ},Іепді. 

{ осил ннян джерело ... -тазШіепді} 

{ ідмет . ... -тсізШзІочпде Ьиіипди} 
рі нти присудк : ізіепді було вислов- 
лено вимогу, ізІеМпде Ьиіипди висловив 
вимогу, кОВипда&уло з суджено. 

О з яві ільськогоспод рської 
п л ти зміру було з зн чено, що со- 
бів ртість кілогр м тютюну ст по- 
вить 107 тис. 920 лір, т кож вислов- 
лено вимогу вст но вити ціну з кілогр м 
140 тис. 

{ осил ння н джерело було вислов- 
лено вимогу ...} 

10. Кизуа’пШ а і Ов ОвпіІІіуе ([ ] Іідег і 
Уіадітіг Лгіпохзкі. ІЧаїо ’уи, ВаШтІаг’да 
Кизуа’уа кагі Сваха! кагО&атакІа зи[^:ідае 

{ ідмет -такій ш Щдф 

О льтр -н иіон лГстичний ліде р 
осїї олодимир ириновський зви ну в - 
ти в у тому, що вони готуються 

до війни проти осії н ж н х. 

{ ідмет звинув тив (когось) у 

тому, що} бо 

{ ідмет звинув тив когось у чо- 

мусь} 
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11. _ П» Н Цк Отеґі, Таумап Оехіеі 
ВаїкапО&і Тепр-Н ні’ піп А В І) ііуагеііпі, 

“ АугС&Щі&'аууап ’ОЄ Ьа»(ШхСйбЄ ісісііахО&ое 
§Ц[]епдігтеуе уупеїік” оіагак де»ег- 
Іепйігйі. 

{ ідмет оіагак П Іекііпйе 

йе»егІепйігйі II піїеіепйігйі } 

О ит йськиіі ряд позитив візит 
резидент йв ня і еш- у і до , 
як “посилення претензій сен р тист- 
ської йв ні н нез лежність”. 

{ ідмет . розцінив .... як } 

12 . &ап Р іІ // Іегі ВакапСвШ ЕкЬе г 
УеІахеіГ, Киїеу &ак ’іа уаіапап і[]за\’аІ СЄ 
зона епііппек атасО0а, Ьуіуеуе ге з ті Ьіг 
кеуеґ хупсіеппе кагагОЄОЄ, “ Ва»й а і 
НІІкОтеґі ’пе кагі С&іІО&тСІЄ Ьіг кагаг” 
оіагак піїеіепдігіїтете&і регекіі»іпі 
хууіейі. 

~ { ідмет ... -таз(ЩегекІі»іпі зІ АІейі 1 

О іністр з кордонних спр в р ну 
лі кбер ел єті ск з в. що для того, 


би припинити внутрішню війну в 
іонічному р ку рішення н пр вити в 
цей регіон офіційну делег цію необхідно 
не розцінює ти, “як рішення, спр ямо - 
в не проти б гд дського уряду”. 

{ ідмет . ск з в. що необхідно ...} 

13. N итапр»ІІВ Ьіг %аіеіесіпіп 
“Уепідеп МіІІі~ Ріуап§о Ьііеіі аІС@ 
аІтауассікІагйЄ уоіипйакі хогизипи Іууіе 
\апОбай ОВ“ ...” 

[ ідмет . ... -сі ОВОфоІипсІсікі зогихипи 
\апОЬиІ а& се уапіапсі О ві СЄ 

~ у м ноглу т к відповів н з пи- 
т ння одного журн ліспі стосовно 
того, чи купув тиме він знову білет 

ціон льної лотереї: “ ”. 

{ ідмет . відповів н з пит ння сто- 
совно (того, чи ...) ... } 

ерекл д ючи г зетні тексти з поши- 
реними реченнями з турецької мови н ук- 
р їнську можи користув тися н веденою 
нижче т блицею . 





1. 

ідмет, ... [“ ечення - цит т ”] йейі 

ідмет, ск з в: [“ ечення - цит т ”] 


ідмет, ... [“ ечення -цит т ”] сііуе копиііи 

ідмет ск з в: [“ ечення - цит т ”] 


ідмет, ... [“ ечення -цит т ”] Іекііпсіе копиііи 

ідмет ск з в: [“ ечення - цит т ”] 


ідмет, ... [“ ечення -цит т ”] уогитипи уаріСВ 

ідмет прокоментує в // д в комент р: [“ ечення - 
цит т ”] 


ідмет, ... [“ ечення -цит т ”] йіуе $ог(1и 

ідмет з пит в: [“ ечення - цит т ”] 


ідмет, ... [“ ечення -цит т ”] яогишпи ууиіеШі 

ідмет з пит в: [“ ечення - цит т ”] 


ідмет, ... [“ ечення -цит т ”] іекІіпАе 
сеуарІашІОЄІсе 

ідмет відповів: [“ ечення - цит т ”] 


ідмет, ... [“ ечення -цит т ”] сетЬово&апОве, 

кагІ йВВХС&егйі 

ідмет відповів: [“ ечення - цит т ”] 


ідмет, ... [“ ечення -цит т ”] і/аЛе8Іпі киїїапйСВ 

ідмет використ в фр зу [“ ечення - цит т ”] 

2. 

ідмет, ... -йаЮЕЩайе ейегек [“ ечення - 
цит т ”] йейі 

ідмет, висловивши (щось) ск з в: 

[“ ечення-цит т ”] 
бо: 

ідмет, висловивши йулжу про те, що ... 
ск з в: [“ ечення-цит т ”] 


ідмет, ... -сІОЮЮ&ікіігегек [“ ечення -цит т ”] йейі 

ідмет, повідомивши ..., ск з в: [“ ечення-цит т ”] 


ідмет, ... -сісеоюкаусіесіегек [“ ечення -цит т ”] 
йейі 

ідмет, з явивши ... , ск з в: [“ ечення-цит т ”] 


ідмет, ... -йс&ш&еіігіегек [“ ечення - цит т ”] йейі 

ідмет, з зн нивши ..., ск з в: [“ ечення-цит т ”] 


ідмет, ... -йОвШХ>иг§иІауагак [“ ечення -цит т ”] 
йейі 

ідмет, н голосивши ..., ск з в: [“ ечення-цит т ”] 
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ідмет, ... -АОвЖО&егі зйгегек [“ ечення- цит т ”] 

АеАі 

ідмет, висунувши думсу про те, що ..., ск з в: 

[“ ечення-цит т ”] 


ідмет, ... —АОЗЖЮкІАіа еАегек [“ ечення - цит т ”] 

АеАі 

ідмет, висунувши ствердження (безпідст вні) ..., 
ск з в: [“ ечення-цит т ”] 


ідмет, ... -АсвШШіуипагак [“ ечення -цит т ”] 

АеАі 

ідмет, н поляг ючи н ск з в: [“ ечення- 

цит т ”] 


ідмет, ... -АовЗШ Аіккаі \\кегек [“ ечення - цит т ”] 
АеАі 

ідмет, привернувши у в гу до ск з в: [“ ечення- 

цит т ”] 


ідмет, ... -сІОШбШ\Щауагак [“ ечення - цит т ”] 

АеАі 

ідмет, оприлюднивши ск з в: [“ ечення-цит т ”] 


ідмет, ... -АовШЕІеІ ґігегек [“ ечення - цит т ”] 

АеАі 

ідмет, розкритикує вши ск з в: [“ ечення- 

цит т ”] 

ідмет, висловивши критику н дресу ..., ск з в: 

[“ ечення-цит т ”] 


ідмет, ... -АсвШ&О&іуагак [“ ечення - цит т ”] АеАі 

ідмет, ... з судивши ... , ск з в: [“ ечення-цит т ”] 

3. 

ідмет, ... і/асіе есіегек ... -так ОЙ< >гвяв1а 

Ь и Іншій 

ідмет, висловивши з клик в ... 


ідмет, ... і/аАе еАегек ... копитпАа [%»гСрар(СЄ 

ідмет, висловивши..., з клик в ... 


ідмет, ... І/аАе есіегек ... —тачОкоптишІа иуагАое 

ідмет, висловивши..., з стеріг ... 


ідмет, ... і/асіе есіегек ... -тачСвуигОЯВІа Ьиіипйи 

ідмет, висловивши..., з стеріг ... 


ідмет, ... і/асіе есіегек ... -шачСфНегічіїиІе Ьиіипйи 

ідмет, висловивши ..., з пропонує в //висунув 
пропозицію ... 


ідмет, ... і/асіе есіегек ... -тачС&іе >іпАе ЬиІипАи 

ідмет, висловивши ..., висунув б ж ння... 


ідмет, ... і/аАе еАегек ... -АовлШАіах ОВІа ЬиІипАи 

ідмет, висловивши ..., стверджує в ... 


ідмет, ... і/аАе еАегек ... -АсвОрогитипи уарІСВ 

ідмет, висловивши ..., прокоментує в ... 

4. 

ідмет, [можл. - посил ння н джерело] 
і/асіе еАегек, іууіе АеАі: [“ ит т ”] 

ідмет, висловивши ск з в н ступне: 

[“ ит т ”] бо ідмет, висловив ..., 
т кож ск з в н ступне: [“ ит т ”] 


ідмет, [можл. - посил ння н джерело] і/аАе 
еАегек, ІипІагСВґ/уІеАі: \“ ит т ”] 

ідмет, висловивши..., ск з в н ступне: [“ ит т ”] 
бо ідмет, висловив..., т кожск з в н ступне: 

\“ ит т ”] 


[можл. - посил ння н джерело] ідмет, ... і/аАе 
еАегек, ІипІагСфаАе еіїі: [“ ит т ”] 

ідмет, з зн нивши ..., висловив т ку думку: 

[“ ит т ”] бо ідмет, з зн нив..., т кож 
висловив т ку дулису: [“ ит т ”] 


[можл. - посил ння н джерело] ідмет, ... і/аАе 
еАегек, Іи ЬіІ£ІІегі уєгАі: [ “ ит т ”] 

ідмет, з зн нивши ..., н д в н ступну інформ цію: 

[“ ит т ”] бо ідмет, з зн нив..., т кожн д в 
н ступну інформ цію: [“ ит т ”] 

4а. 

осил ння н джерело, ... і/аАе еАегек, Іууіе АепіІАі: 

[“ ит т ”] 

осил ння н джерело, було з зн чено ...., т кож 
ск з но н ступне: [“ ит т ”] 

5. 

ідмет, [“ ит т ”] Аіуегек, Іууіе копиііи: 

[“ ит т .”] 

ідмет, ск з в: “ ит т ”. іи т кож 
з зн чиє: “ ит т ”. 


ідмет, [“ ит т ”] Аіуегек, ІипІагСв//уІеАі: 

[“ ит т .”] 

ідмет, ск з в: “ ит т ”. ін т кож з зн чив: 

„ ит т 


ідмет, [“ ит т ”] Аіуегек, ІипІагСфаАе еіїі: 

[“ ит т .”] 

ідмет, ск з в: “ ит т ”. ін т кож висловився 
т кимчином “ ит т ”. 


ідмет, [“ ит т ”] Аіуегек, ІипІагСкауАеіїі: 

[“ ит т .”] 

ідмет, ск з в: “ ит т ”. ін т кож з явив: 

„ ит т 


ідмет, |" ит т "] Аіуегек, коптипйа Іи дуїЦІІеге 
уег \егАі: [“ ит т ."] 

ідмет, ск з в: “ ит т ”. ін т кож вис ловив т кі 
думки з цього приводу: “ ит т 


ідмет, [“ ит т ”] Аіуегек, копиІтаьОВО&уіІегіпі) 
Іууіе [вйАйАй]// [-е Аехат ейі :] [“ ит т .”] 

ідмет, ск з в: “ ит т ”. ін т кожт к 
продовжив свої с лов : „ ит т 


ідмет, [“ ит т ”] Аіуегек , ... -ОЕокууІе Ае»егІегАігАі: 

Г“ ит т .”] 

ідмет, ск з в: “ ит т ”. ін т кож д в т ку 
оцінку ( чощсь ): „ ит т 


ідмет, [“ ит т ”] Аіуегек, ... ОВОІууІе[іататІаАі:] /1 
[ЬШгАі:] [“ ит т .”] 

ідмет, ск з в: “ ит т ”. ін т кожт кз вершив 
(свою промову): „ ит т 


ідмет, [“ ит т ”] Аіуегек, уогита (уогитипа) уег 
1 ’ЄПІІ [“ ит т .”] 

ідмет, ск з в: “ ит т ”. ін т кож висловив т к: 

“ ит т 

6 . 

ідмет, ... -АаввеаеууШі 

ідмет, СК 3 в, що ... 
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ідмет, ... -сІОВЖфасіе єііі 

ідмет висловив думсу> що ... 


ідмет, ... -сІОвЖЛікІігсІі 

ідмет повідолшів, що... 


ідмет, ... -сІОЮЮкаугіеНі 

ідмет з явив , що ... 


ідмет, ... -сІОЮЄО&еІігПі 

ідмет з зн нив, що ... 


ідмет, ... -сІОЮ£С&иг§иІасІОЄ 

ідмет н голосив, що ... 


ідмет, ... -сІОЮвЗЄ[Р&а<ІОЄ 

ідмет оприлюднив, що ... 


ідмет, ... -сІОвШзНИе цейгсіі 

ідмет торкнувся пит ння, що ... 


ідмет, ... -сІОЮВЖпІаисе 

ідмет розповів, що ... 


ідмет, ... -сІОВХОІиуигйи 

ідмет розповсюдив інформ цію II оголосив, що ... 


ідмет, ... -дСЄОЮдасаЖАиуигшипйа Ьиіипди 

ідмет розповсюдив інформ цію II оголосив, що ... 


ідмет, ... -кОЗЖаЄекгагІайСВ 

ідмет повторив, що ... 


ідмет, ... -с/ОЮЮйаЮ&пґґСВ 

ідмет н г д в, що ... 


ідмет, ... -сІОВЖ&пипсІи 

ідмет н поляг в, що ... 


ідмет, ... -сІОвЖфпе *ЦїШ// Неп хЦсіО 

ідмет висловив думку про те, що... // висловив 
ймовірність того, що ... 


ідмет, ... -сІОвжМска ЄНІ 

ідмет стверджує в (безпідст єно), що ... 


ідмет, ... -(ІСвШХу-Іегіпе екіеск 

ідмет дод в, що ... 


ідмет, ... -сіаашфагсісе 

ідмет н пис в, що ... 

6а. 

ідмет, ... -СІОЮЄ Іііікіп ЬІІ£І І'СГСІІ 

ідмет н д в інформ цію щодо II стосовно того... 


ідмет, ... -/ІОЮЄ ііагеїеііі 

ідмет вк з в н те, що ... 


ідмет, ... -СІОЮЄ сЧккаі Г \к1і 

ідмет привернув у в гу до того, що... 

бб. 

ідмет, ... -та$(ШСфіег(Іі 

ідмет з пропонує в, щоб 


ідмет, ... -тааОЕО&Іейі 

ідмет з хотів, щоб... 
ідмет висунув вимогу, щоб ... 

7. 

ідмет, ... дсво&асіеіегі Іеркіуіе кагідвдсе 

ідмет нег тивно відре гув в н 
висловлює ння ... щодо ... 

8. 

ідмет, ... -е і1е>чнігкеп, ... рисудок 

ідмет,... торк ючись пит ння ... 
рисудок ... 


ідмет, ... Шгіпсіе сіигигкеп , ... рисудок 

ідмет ,... зупиняючись н пит нні... рисудок... 


ідмет, ... -іпі (Іііе £ейгігкеп , ... рисудок 

ідмет, ... порушуючи пит ння ... рисудок ... 


ідмет, ... оіагак пііеіепдігігкеп , ... рисудок 

ідмет, ... розцінюючи це, як ... рисудок ... 

9. 

Ідмет, ... -(ІСвОЬікІігкІІ ( удь-який п сивний 
присудок) 

у ло повідомлено, що ... 

9а. 

ідмет, ... -сІОЮЄі Ле»іпіМі 

уло порушене пит ння щодо ... бо щодо того, як 

96. 

ідмет, ... -та8С&Іе»іпсІе ЬиІипЛи. 

осил ння н джерело було висловлено вимогу ... 


осил ннян джерело... -тазО&іепйі. 

осил ння н джерело було висловлено вимогу ... 

10. 


ідмет звите тив (когось) у томі, що ... 
ідмет звинув тив когось у чощсь 

11. 

ідмет 0 Іагак//ІекІішІе сіє»єгієпсііг(іі II 

пкеїешіігйі 


12. 



13 . 

ідмет -(Іавовоішикікі поташні 

сехапІашІаАаВ тпОбиІсе 



цій ст тті, кумулюв вши н явні в турецькій лінгвістиці роботи т вл сний досвід 
втор , було зроблено спробу ВИЗН ЧИТИ гр м тичні особливості використ ння пошире- 
них речень у г зетному стилі турецької мови, т кож розробити т йод ти у м ксим ль- 
но зручному вигляді формули перекл ду кліше у н пис нні повідомлень, і розробки 
будуть корисні перекл д ч м будь-яких стилів, т кож н очно пок жуть відмінність у 
використ нні деяких турецьких гр м тичних форм, які тр диційно ст новлять скл дність 
під ч с перекл дів, н прикл д, вибір у вжив нні -сібб ~ форми бо усіченого інфінітивну, 
дієприслівник н -сігак 2 бо н -кеп тощо. 
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( 

29-30 тр вня 2003 року в м. ку відбу- 
л ся конференція, в якій узяли уч сть відомі 
рхеологи, історики т філологи зерб йд- 
ж ну, т кож учені з , уреччини, 
кр їни, орвегії, ольщі, р нції, імеч- 
чини, осії, р ну т предст вники по- 
сольств іноземних держ в. 

ході конференції з н уковою доповід- 
дю виступили: гол ов “ ентру досліджен- 
ня вк зької лб нїї”, член-кореспондент 
ціон льної к демії ук зерб йдж - 
ну, професор еріде еммедов н тему 
“ лб ни т ірікійськ держ в ректор 
зерб йдж нського держ вного універси- 
тету рхітектури т будівництв , доктор р- 
хітектурнихн ук юльчогре еммедов н 
тему" рхітектурніп м’ятки, розт шов ні 
н берег х озер ертер”; доктор історич- 
них н ук, норвезький учений йон егген 
тему “ ід рус лим до іш . вятий 
лісейн вк зі”; доктор історичних н ук, 
російський учений сіф гібов н тему 
“ ідносини між християн мин півдні в- 
к зької лб нїї”; доктор історичних н ук, 
російський учений енн дій шеленкон 
тему" хідно-сирійськ церкв н території 
зерб йдж ну”; німецький учений, профе- 
сор ольфг н ульс н тему “ сторін 
удинської мови”; мерик нський учений, 
доктор історичних н ук ьорн р торефєль 
н тему “ рхеологічні дослідження в 
м. іш”; мерик нський учений, к ндид т 
історичних н ук із нн торефє н тему 
“ егенд т історія”; к ндид т історичних 
н ук, російський учений ергій окроусов 
н тему “ івнічний р йон вк зької л- 
б нїї”; грузинський учений мулі ешо- 
м швілін тему" сторін т історичн гео- 
гр фін д вніх лб нів”. цьому з ході 
виступили т кож укр їнські вчені: доктор 
філологічних н ук, професор ригорій 


)” 

лимоненко н тему “ тнокультурний про- 
цес у вк зькій лб ні'ї’т к ндид т істо- 
ричних н ук, доцент ерх д ур нли н 
тему “ вк зьк лб нія в історії держ в- 
ності зерб йдж нців: проблеми і перспек- 
тиви дослідження геогр фічного розт шу- 
в ннят міжн родих відносин”; фр нцузькі 
вчені, доктори філологічних н ук іля 
тьєн т ерн р тген, польський історик 
двіг етрусінськ ; д гест нський уче- 
ний уртуз лі джиєв ;ір нський учений 
ж в д ейет; н укові співробітники 
ціон льної к демії ук зерб йдж нут 
зерб йдж нського держ вного універси- 
тету рхітектури т будівництв уф е- 
ліков, льяс б єв, юдрет см ілз де, 
кт й фендієв, ріф уст ф єв, юх р 
емедов , евд улейм нов , уб різ 
елілов, львіє джиєв , йтен елімо- 
в , ебіне джиєв , р де симов т 
лдуз ешімов . 

ч сники конференції прийняли рішен- 
ня створити іжн родну комісію під егідою 
для рест вр ції, вивчення т 
збереження рхеологічних п м’яток куль- 
тури т мистецтв , які опинилися н з хоп- 
лених вірмен ми землях. 

ляуч сників конференції бул вл што- 
в н екскурсія по селищ х ідж ебелінсь- 
когор йонут іш- екінськогор йону, де 
зн ходяться історико-культурні п м’ятки 
д внього зерб йдж ну. 

ур нли . . 

к нд. іст. н ук, доц. к федри 
тюркології нституту філології 
иївського н ціон льного 
університету ім. р с евченк 

“ урецький центр інформ ції 
т досліджень ” 
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13 по 18 липня 2003 р. в ельсінкі 
( інляндія) відбул ся сесвітня с н- 
скритологічн конференція / 12 й \Уог1сІ 
Запькгії Сопі'сгспсс ( - може бути д лі 

у тексті). 

очин ючи з 1972 р. іжн роди 
соці ція с нскритських досліджень (Іпіег- 
паїіопаї Аььосіаііоп оі' Запькгії Зіисііез) про- 
водить один р з н дв чи три роки, 
о 2003 р. були орт нізов ні: -у ью 
елі ( ндія), 1972 р.; - в урині ( т лія), 

1975р.; -у рижі( р нція), 1977 р.; IV - 
у ейм рі ( імеччин ), 1979 р.; V - у 
р н сі ( ндія), 1981 р.; VI- у іл дельфії 
( ), 1984р.; VII -в ейдені ( ідерлн- 

ди), 1987 р.; VIII -у ідні( встрія), 1990 р.; 
IX- у ельбурні ( н д ), 1994 р.; X - у 
нґ лорі ( ндія), 1997 р.; XI - в урині ( т - 
лія), 2000 р. рг нізуючи сесвітніс нскри- 
тологічні конференції, іжн роди соці ція 
тим с мим н м г ється сприяти досліджен- 
ню с некриту дійсно в міжн родному (все- 
світньому) м шт бі (8ее: [Іпіегпаїіопаї 
Аььосіаііоп...]). 

очесним президентом іжн родної 
соці ції с нскритських досліджень є ви- 
д тний індійський індолог ст. мч н- 
др р ян ндек р (1909-2001 )! 

рг ніз тор ми сесвітньоїс нскри- 
тологічної конференції виступили: іжн - 
роди соці ціяс нскритських досліджень, 
нститут зійськихт фрик нських дослі- 
джень ельсінського університету, рове- 
денню т кож сприяли: к деміян ук 
інляндїї, мерія ельсінкі, осол ндїї в 
інляндїї, ого ов жність рі . . уп- 
т , добре відоме в індологічному колі 
індійське книжкове вид вництво “ отіл л 
н рсід сс” т ві комп нія “ истем 
ск ндин вських ві ліній”, рг ніз ційний 
комітет очолив відомий фінський індо- 

лог, професор ельсінського університету 
ско рпол 2 . день до відкриття 


міжн родного форуму всі його уч сники 
отрим ли г рно вид ний том з дет льно 
розпис ною прогр мою з ходу і резюме 
(тез) доповідей 3 . 

гідно зі списком, н друков ним у кінці 
тому м тері лів , взяти уч сть у з - 
ході погодилося 270 осіб (вр ховуючи тих, 
хто не робив доповіді) з 32 кр їн з усіх кон- 
тинентів, окрім фрики т нт рктиди. 

йбільш предст вницькими м ли б бути 
н укові делег ції з т ких кр їн: ндія - 
48 осіб, - 40 осіб, понія - 23 особи, 
р нція-18осіб, імеччин -17 осіб, т - 
лія, інляндія, еликобрит нія -по 12 осіб; 

н д , ідерл нди -по 11 осіб 4 . йменні 
чисельно були предст влені індологічні 
спільноти т кихкр їн: ргентин , олг рія, 
рі нк -по 2 особи; нія, зр їль, р н, 

юксембург, еп л, йв нь, кр їн , ор- 
в тія, отл ндія - по 1 уч снику. елег ції 
н ших кр їн-сусідів були т ними: осія- 
8 осіб, ольщ -7 осіб, горщин -3 осо- 
би, умунія- 1 особ . крім кр їни т 
осїї, інші кр їни н сесвітній с н- 
скритологічній конференції предст влені не 
були. 

ідт к, н лізую чи кількісний скл д де- 
лег цій кр їн-уч сників , можи по- 
мітити те, де існують потужні центри с н- 
скритських досліджень, де пр цюють 
тільки поодинокі ентузі сти. 

перших же хвилин і впродовж усієї ро- 
боти відчув л сь урочист тмосфе- 
р , причетність до спр вжнього н укового 
свят і визн чної події, од ткового ш р- 
му з ходу дод в ли індійці, вдягнені, пере- 
в жно, в н ціон льний одяг. 

обот сесвітньої с нскритологічної 
конференції розпоч л ся вр нці 14 липня 
плен рним з сід нням. привіт льними 
слов ми виступили: з ступник мер ель- 
сінкі доктор ртін ейн ндер; дек н гу- 
м ніт рногоф культету ельсінського уні- 


* исловлюю щиру подяку іжн родному бл годійному фонду “ ідродження к демїї”, 
осольству ндїї в кр їні в особі ого ов жності осл п н . іпґен т другого секрет ря 
П Н . . ІНГГ , . . Орському, . . олов щенку, митру уценку, п ну рип тхі реш нтут 
п ну ж йр м руну, з вдяки допомозі і підтримці яких і ст л можливою моя уч сть у роботі 
сесвітньоїс нскритологічної конференції в ельсінкі 13-18 липня 2003 р. 
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верситету, професор ред рлссон; посол 
ндії в інляндії, ого ов жність рі 
. . упт ; голов ндійської р ди з дос- 
ліджень в г лузі соці льних н ук, професор 
. . нч мукхі; директор індологічного 
вид вництв “ отіл л н рсід сс” рі 
. . ж йн; президент іжн родної со- 
ці ціїс нскритських досліджень, професор 
м р н рм . 

кщо у своїй промові з ступник мер 
ельсінкі більше зверт в ув гу н зміцнен- 
ня системи міжн родної безпеки в вропі, 
світі т в осїї, то решт почесних гостей 
зосередил ся довкол зн чення с некриту 
не тільки для д вньої історії т культури 
ндії, ибету, онголії, ит ю, ореї, понії, 
ентр льної зії, й суч сного періоду в 
розвитку цих кр їн т всього світу, окре- 
м , йшлося про виняткову зручність і пер- 
спективність у з стосовув нні с некриту в 
комп’ютерних технологіях. цілому, по- 
діляючи висловлю в ння інших доповід чів, 
посол ндії зробив н голос н необхідності 
зберіг ти т досліджує ти д вні с нск- 
ритськім нускриптщн тому, що щоденне 
вжив ння с некриту сприяє більш г рмо- 
нійномуіснув нню людини, вершив свою 
промову він досить-т ки несподів но, з - 
пропонує вши уряду інляндії виділити 1 % 
бюджету кр їни н с нскритські дослід- 
ження 5 . 

вершилось плен рне з сід ння пере- 
глядом 3 3 -хвилинного документ льного 
фільму “ Апуопуат : фестив ль декл мув н- 
ня еди 6 в ер лі”, знятий польським індо- 
логом . левічем з нституту східної 
філології ґеллонського університету 
(м. р ків). ей фільм н очно продемон- 
струє в, що всупереч руйнівним вплив м 
ч су ведичн усн тр диція з лиш ється 
живою . 

л сне с м робот проходил по 

секціях, сього пр цюв ло 14 секцій, серед 
яких: 1. ед .2. пос. 3. ур ни. 4. ґ ми і 
т нтри. 5. ’як р н (тр диційн індійськ 
гр м тик ). 6. інгвістик . 7. оетик , др - 
м , естетик . 8. уков літер тур . 
9. уддійські дослідження. 10. ж йнські 
дослідження. 11. ілософія (д рш ни). 
12. сторін т епігр фік . 13. р во і суспіль- 
ство ( г рм ш стр т ртх ш стр ). 
14. истецтво т рхеологія. 

ож н уков прогр м конференції ви- 
різнял сь своєю н дзвич йно широкою те- 
м тикою. е д ло підст ви одному з її 
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уч сників, відомому московському індоло- 
гу-лінгвісту, професору . х р’їну порівня- 
ти сесвітню с нскритологічну конферен- 
цію з індологічним форумом. 

еред 14 секцій н йбільше з явок н - 
дійшло н філософську - 36 доповідей, ве- 
дичну - 29 доповідей т епічну - 22 до- 
повіді. йменшежз явок було н дісл но 
до пр вничої т суспільствозн вчої - 2 до- 
повіді, мистецтвозн вчоїт рхеологічної - 
4 доповіді. історичну т епігр фічну 
секцію , куди потр пил і моя доповідь, н - 
дійшло 10 доповідей. 

ож можи говорити про існув ння не 
лише піків дослідницьких інтересів н , 
й н зв ти секції - “ утс йдери”. 

оч робочою мовою конференції бул 
визн чен нглійськ , ле тр плялись і ви- 
нятки. он йменше одн доповідь бул 
виголошен фр нцузькою, ще кільк - 
с нскритом (!). 

роботі взял уч сть велик 

кількість відомих ф хівців-с нскритологів 
(індологів), еред них: ж. рокінґгон( е- 
ликобрит нія), . сильков ( осія), 

ліз ренков ( осія), ж. рдон 
( ) 7 , . исенко ( осія), . гібенін 

( р нція), . . укм ні ( н д ), . лі- 
велл ( ), . рпол ( інляндія), 

рм ( ндія) т ін. 

кщо ох р ктеризув ти доповіді, які 
мені вд лося почути, то їх об’єднує кільк 
спільних рис. ередусім це прискіплив 
ув г до ф кту, звернення до оригін льних 
с нскритських текстів (ч сто до м ну- 
скриптів), їхнім цитув нням, н м г нням к- 
сим льно донести свою думку удиторії. 

ля цього розд в лись копії бо цілої до- 
повіді, бон йв жливіших її уривків чи ілю - 
стр цій. ідт к більшість доповідей грун- 
тує л ся н ретельному текстологічному 
н лізі с ме втентичних с нскритських 
текстів. 

дне з н йцік віших т грунтовних до- 
сліджень з пропонує л . . ліз ренков , 
відомий російський індолог (м. оскв ), 
втор перекл ду всіх м нд л іґведи ро- 
сійською мовою . своїй доповіді “ розн - 
чення слів, якими пози ч ється “тіло” в 
іґведі” 8 , вон зосередил ув гу довкол 
особливостей контексту льного вжив ння 
сем нтичних полів т ких двох слів, як 
“іапй” 1. (зустріч ється 208 р зів) і “І агіга” 
п. (зустріч ється тільки 7 р зів), 
підст ві ретельного н лізу дослідниця 
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дійшл висновків про те, що досить з плу- 
т не і двозн чне поняття “іапй” (н пр., 
“іапй” в одному вип дку могли пози ч ти 
аітап, в іншому ці дв слов перебув ли 
вже в опозиції), яке охоплюв ло ідеї 
мент льної' і м тері льної субст нції, 
відігр в ло в гімн х іґведи н б г то по- 
мітнішу роль, ніж вузьке і чітко окреслене 
“Іагіга”, яким пози ч л сь тільки фізичн 
структур . 

ісл в жіч ( греб, орв тія) у до- 
повіді “ г ґ в дгіт і едичні п ніш ди: 
огляд вз ємовідношень т їхнє вр хув ння 
для кр щого розуміння вид тного епосу” 
звернув ув гу н гетерогенну структуру 
тексту г ґ в дгіти, посил ючись при цьо- 
му н в жливі здобутки м йже 200-річного 
дослідження цієї д вньоіндійської п м’ятки. 

ін виділив чотири СКЛ ДОБІ, з яких ( бо по 
лінії яких) і утворил сь згодом г ґ в дґі- 
т : 1 . г ґ в дгіт - епічний епізод г б- 
г р ти; 2. г г в дгіт - нез лежний текст. 
3. г г в дгіт - п ніш ди. 4. г ґ в д- 
гіт - синтез бг кті. 

ещо під незвичним кутом зору н пр ці 
і пост ть лід си у доповіді “ укові до- 
слідження в лід си” з пропонув в поди- 
витися . ндйоп дг’яя ( нтінікет н, 
ндія). втор н підст ві помічених ним 
ф ктів у твор X вид тного д вньоіндій- 
ського поет і др м тург робить висно- 
вок про те, що лід с добре розумівся 
не лише н літер турі, й н медицині, с- 
трономії, м тем тиці, рхітектуріт інших 
тр диційних для тогоч сного індійського 
суспільств н ук х. ле деякі його інтер- 
прет ції помічених ф ктів можуть бути 
сприйняті як досить сміливі, к, н прикл д, 
він вв ж є, що лід сі бул відом ідея 
літ к . я думк підкріплюється ф кт ми 
з ум р с мг ви. 

ік во було дізн тися про те, що 
індійськ дослідниця дж м ґгун тх н 
з онре ля ( н д ) у своїй доповіді 
“ ритичний погляд н перекл д . ер- 
б тським МуауаЬіпби г рм кірті” звер- 
нул ся до н лізу історико-філософської 
си дщини відомого російського вченого. 

дин з її висновків поляг є в тому, що свій 
перекл д пр ці г рм кірті . ерб т- 
ський здійсню в в під впливом і в світлі 
тр нсцендент льної естетики . нт , 
викл деної ним у “ ритиці чистого розу- 
му”. одноч с вон піднім є пит ння і про 
тяжіння перекл ду . ерб тського до 


індобуддистської тр диції' філософського 
комент ря. 

ронологічно і н віть тем тично близь- 
кими виявилися доповіді н робочому з - 
сід нні 12-ої секції “ сторін т епігр фік ” 
16 липня. 

октор л ус рттунен ( ельсінкі, 
інляндія) у доповіді “ к с нскрит прий- 
шов до шведських університетів” докл д- 
но зупинився н конкретних і в жливихф к- 
т х, які відобр зили процес поступового 
ст новлення індології ( відт к і вивчення 
с некриту) в веції. думку доповід - 
ч , індологія в веції вперше з’являється 
в пс льському університеті у 1 840-х ро- 
к х. вже перед ершою світовою війною 
в веції пр цюєкільк добре відомих індо- 
логів, зокрем , . . уллберг, . . о- 

г нссон, . дгрен (учень ітні). рною 03 - 
н кою доповіді було те, що її втор ч с від 
ч су демонструв в і перед в в присутнім 
оригін льний примірник того чи іншого то- 
гоч сного шведського вид ння. к мож- 
н було озн йомитися з с нскритським 
текстом “ лявіки т ґнімітри” лід - 
си, вид ним у веції, перекл дом“ кун- 
т ли” . дгрен , вид ним у токгольмі в 
1875 р., перекл дом відомого епізоду про 
ля і м янтіз“ г бг р ти”, вид ним 
у ельсінґфорсі (ст р н зв ельсінкі) в 
1852 р., перекл дом “ г ґ в дгіти” . у- 
неберґ, вид ним у ельсінгфорсі у 1922 р. 

доповіді московського індолог ер- 
гія еребряного ( осія) “ окоління хвиль 
(підйомів) у осійських с нскритських до- 
слідженнях у 19-20 ст.ст.” головним 
був не тільки докл дний огляд історії с нс- 
критських досліджень у осії впродовж 
м йже 200 ост нніх років. ї втор крізь 
вд ло н ведені ф кти з н укового життя 
кількох поколінь російських індологів пере- 
конливо пок з в, що з цей трив лий істо- 
ричний проміжок лише у другій половині 
ст. з’явилися підст ви говорити про 
існув ння безперервної індологічної тр диції' 
в російській н уці. ередтимс нскритські 
дослідження в осії з різних причин З ЗН - 
в ли невд ч і перерив лись, відт к втр - 
ч л сь можливість необхідної перед чі 
зн нь і н вичок між поколіннями вчених. 

ок зово, що розгляд ючи покоління хвиль 
у російській індології, доповід чнер ззг - 
дув в імен іпр ці дослідників, які пр цю- 
в ли в кр їні (н пр., . орн, . іттер, 
р нников) 9 . 
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ому досить доречною бул доповідь 
рія вгороднього ( ціон льий універ- 
ситет “ иєво- огилянськ к демія”, к- 
р їн ) “ орпус укр їнських перекл дів с н- 
скритських текстів”, як чітко з свідчил 
існув ннян укового інтересу до с некриту 
в кр їні. ого витоки сяг ють 70-х років 
ст., н йбільший підйом прип ден 
20-ті роки ст. оповід ч н зв в імен 
тих, хто здійсню в в перекл ди д вньо- 
індійських творів, вк з в, які с мі тексти 
перекл д лися, коли і де укр їнські пере- 
кл ди були вперше вид ні, зупинився н 
їхніх особливостях, сі присутній з сід нні 
секції м ли можливість озн йомитися зі 
зведеними д ними про укр їнські перекл - 
ди с нскритських текстів н підст ві роз- 
д ноїїмт блиці. ле, н превеликий ж ль, 
йод льш доля с нскритських студій в 
кр їні скл л ся н б г то гірше, ніж зг - 
д н попереднім доповід чем історія с н- 
скритських студій у осії. 

верш льну секційну доповідь н тему 
“ нскритський лист рло ормічі 1933 р. 
до ем р джі рми т деякі досі невідомі 
біогр фічні д ні” зробил дослідниця 
рзіллі ( цер т т лія). он звер- 
нул ув гу н деякі м ловідомі ф кти з жит- 
тя іт лійського індолог . орміччі (1871- 

1943), якому вд в лося поєднув ти 
к демічні інтереси (професор с некриту 


имського університету) з політичними 
(члени ціон л-ф шистськоїп ртії). 

крім добре про дум ноїіорг нізов ної 
н укової ч стини роботи конференції, орг- 
комітет подб в про діючу упродовж п’яти 
днів вист вку-прод ж індологічної літер - 
тури провідних вид вництв ндії т вро- 
пи. риємним доповненням були і прийоми, 
вл штов ні ельсінським університетом, 
ерією ельсінкі т ослом ндії в 
інляндії, т кож екскурсія по ельсінкі т 
н уоменлінн острів. 

вою роботу сесвітняс нскрито- 
логічн конференція з вершил плен рним 
з сід нням 18 липня, ’ять неповних днів 
інтенсивної роботи швидко пройшли, 
ост ньому з сід нні було прийняте рішен- 
ня провести н ступну конференцію через 
дв бо ж три роки, рг ніз ційний комі- 
тет спільно з індологічним вид вни- 
цтвом отіл л н рсід сс прийняли 
рішення вид тим тері ли доповідей упро- 
довж н ступного року, ільк індійських 
п ндитів з чит ли вл сні с нскритські 
вірші, тим с мимщер з підкресливши, що 
с нскрит - жив мов . сесвітня с н- 
скритологічн конференція з свідчил 
дійсно світовий інтерес до с нскритологіч- 
ної проблем тики, який з рок ми зрост є 
т зб г чується новими н прямк ми і до- 
слідженнями. 


1 дне з ост нніх вид нь вибр них пр ць . . ндек р було підготовлено відомим російським 

індологом . . сильковим і вид не в осїїу2002р. ( див.: [ ндек р 2000]). 

2 окл днішепрон укову діяльність . рполи можи дізн тися з підготовленого спеці льно 
до конференції ібліогр фічного збірник (зее: [АВіЬ1іо§гарЬу...2003, 13-16]). 

3 8ее: [Ргощатте & АЬзїгасїз... 2003, ХІіі + 264]. 

4 вр ховую те, що до делег цій , н ди, і деяких кр їн хідної вропи входили етнічні 
індійці, японці т росіяни, які до делег ції ндії-предст вники європейських кр їн. омуприпідр - 
хунку з ув гу беру те, від якої кр їни уч сник з являвся. 

5 ле ця пропозиція, висловлен ослом ндії, не є цілковитим ж ртом і спир ється не тільки н 
широко відомий добробут інляндії, йн міцну т вторитетну фінську індологічну школу (§ее: 
[А ВіЬ1іо§гарЬу...2003, 1-24; СЬагщігщ раПегпз... 1998, ІХ+314 ; Кати неп 1997, Х+439; Рагроіа 
2000, ХІІ+436-, УШуагпарагаїиІапат. Еззауз іп. . .2001]). 

6 ється н ув зі Кдгесіа. 

1 И не єдиний ф хівець неіндієць, який вільно спілкується н с некриті н рівні з індійськими 
п ндит ми (з свідченням . ліз рейкової (див.: лиз ренков 1997,757]). роте, що ж. ордон 
є неперевершеним ф хівцем з в'як р ни, у прив тній розмові зі мною з свідчив і професор с н- 
скриту енн йського ( др ського) університету, доктор ініруддг ш. 

8 я доповідь ф кти чно продовжує дослідження уявлень про світ д вньоіндійської людини н 
м тері лі іґведи, які були зібр ніт вид ні . . ліз рейковою в її ост нніймоногр фїї(див.:[ ли- 
з ренков 1999]). 
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9 лід звернути ув гу ще й н т кий ф кт, що під ч с обговорення доповіді . . еребряного 
фінський дослідник, доктор . рттунен звернув ув гу н відсутність серед н зв них імен . вся- 
нико- уликовського. 
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“ овьш осток”, кн. 15, 1926 

публик ции ст тья подготовлен доктором исторических н ук . . тееееой 


сенью 1924 г. нижеподпис вшиеся 
бьіли ком ндиров ньі учно- сследов - 
тельским нститутом рхеологии и 
скусствозн ния в урцию , для исследо- 
в ния п мятников искусств виз нтийско- 
го и турецкого. стоящий кр ткий отчет 
не в состоянии д ть исчерпьів ющего 
предст вления о х р ктере и об’єме про- 
изведенньїх р бот, результ тьі которьіх бу- 
дут опубликов НЬІ и ч стично уже н печ - 
Т НЬІ в специ льньїх журн л х. ель н шей 
з метки пок з ть, что нового добьіто в 
отой обл сти з после дние ГОДЬІ, и к кие 
общие вьіводьі вьітек ют из изучения отих 
п мятников н месте. 

шей з д чей бьіло в первую очередь 
исследов ниє онст нтинополя, которьій 
еще долго будет привлек ть к себе вним - 
ниє ученьїх, прежде чем его художествен- 
ньіесокровищ будут вполне изученьї. о, 
помимо онст нтинополя, в н шу з д чу 
входило непосредственное озн комление с 
одним из пунктов лой зии, которьій мог 
бьі д ть предст вление о восточной струе 
виз нтийского искусств , в противополож- 
ность к зллинистической столичной груп- 
пе. ля отих целей бьіли вьібр НЬІ р пе- 
зунд и икея. 

утешествие после мировой ВОЙНЬІ по 
остоку, р зрушенному и постр д вшему, 
предст вляет н к ждом ш ту т кое мно- 
жество всевозможньїх трудностей, что 
д леко не все европейские ученьїе отв - 
жив ютсяего предпринять. ьібьілипер- 
ВЬІМИ, кто после ВОЙНЬІ поп л в р пезунд; 
в онст нтинополе мьі имели ряд пре дні е- 
ственников, н пр. в лице фр нцузских р- 
хеологов - берсольт и др. ообщения о 
н шем путешествии неожид ННЬІМ обр - 
зом ок з лись помещенньїми в немецких 
и нглийских г зет х. о необьіч йность 
н шего появлення в турецкой провинции, 
естественно, вьізв л подозрения местньїх 
вл стей, тем более, что н ш р бот все 
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время сопровожд л сь фотогр фиров ни- 
єм. конце-концов, з несколько дней до 
н шего от’езд в тум, т. е., когд с моє 
существенное бьіло сдел но, с н с бьіл 
взят подписк в том, что мьі не будем 
дел ть попьіток фотогр фиров ть. 

сли онст нтинополь понемногу опр в- 
ляется после р зрушений, понесенньїх з 
военньїе годьі, отдельньїе кв рт ЛЬІ з стр - 
ив ются дом ми, уже в европейском духе, 
то ля зия являет собой поистине по- 
тряс ющую к ртинур зв лин, н которьіх 
едв -едв успев ют возвести м ленькие 
домики, т кие же непрочньїе и некомфор- 
т бельньїе, к к юртьі кочевников. огд - 
то икея, ньіне сник, бьіл городом, 
широко р скинувшимся в живописной кот- 
ловине, нед леко от озер , виднеющегося 
с городских стен, еперь зти стеньї, поясом 
стягив ющие икею, слишком широки и 
свободньї. сник сж лея, после бомб р- 
дировки 1921 г. в нем не ост лось цельїм 
ни одного дом . д ли от железнодорож- 
ной линии он з снул; его тихую дремоту 
вряд ли будут после н сещен руш тьбес- 
покойньїе н ездьі иностр нцев. X гл вн я 
прим нк - церковь н гии - погибл , 
з то природ лой зии производит н 
путешественник величественное впеч т- 
ление и поньїне. рупньїе, отвесньїе горьі 
сменяются открьітьіми котловин ми и про- 
лет ми, з которьіми виднеетея д ль, оку- 
т нн я голубой тмосферой. десь леж т 
з родьіши того живописного пейз ж , ко- 
торьій возник в зллинистическую зпоху и 
отр зилеяв омпеяхивиз нтийских руко- 
писях. утешествие по т ким обл стям 
обл д ет еще одной прелестью, которую 
вряд ли где можно встрелить, кроме 
лой зии: н к ждом ш гу неожид нньїе 
н ходки вози гр жд ют з те неудобств 
и оп сности, которьім подверг ешься в 
дороге, ьі совершенно случ йно н т л- 
кив лись н п митники в ч стньїх рук X, 
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которьім мог бьі поз видов ть любой єв- 
ропейський музей, ужно дум ть, что ис- 
следов телей ждет здесь еще много от- 
крьітий. 

последние годьі турки с ми н чин - 
ют проявлять интерес к изучению ст ри- 
ньі, вьір ж ющийсявр боте университет 
и ттом нского узея. ри университете 
р бот ют, гл вньїмобр зом, немецкие уче- 
ньіе: І. Могбітапп, С. ЬеЬтапп-НаирІ, 
Е. ІІгщсг. оследним н пис но введение в 
рхеологию н турецком язьіке. еобходи- 
мо упомянуть, что потребность в специ- 
льном рхеологическом институте, по 
типу б. усского рх. -т в онст нти- 
нополе, чуть бьіло не вьір зил сь в осно- 
в нии урецкого н-т , в которьій предпо- 
л г лось пригл сить фр нцузских ученьїх. 

ля целей отого ин-т турецкое пр витель- 
ство предпол г ло т кже использов ть 
библиотеку усского н-т , но, повидимо- 
му, ЗТОТ ПЛ Н, ВЬІДВИГ вшийся во время 
переговоров о возвр щении имуществ ин- 
т советскому пр вительству, ок з лея не 
осуществленньїм. ттом нском узее, 
под руководством директор Наїіі-Веу и его 
помощников Есіст-Всу и Макгісіі- еу бьіл 
произведен очень в жн я р бот по пе- 
реустройству всего музея и полной пере- 
ст новкеп мятников, приведшей кгор здо 
более ясному для обозрения р сположе- 
нию. ревневосточньїй отдел бьіло реше- 
но перевести в новое помещение бьівшего 
художественного училищ . из нтийскому 
отделу бьіли з то предост вленьї З ЛЬІ 
ХІХ-ХХ нижнего от ж ; тут же бьіли р з- 
мещеньї фр нкские п митники из бьівш. 
церкви мм к ристьі и из р б- ж ми. 

ледует отметить з боту турецкой музей- 
ной дминистр цииовиз нтийскихп мит- 
ник х; пр вд , нужно призн ть, что ото от- 
носится, гл. обр., до онст нтинополя; в 
провинции все предост влено случ ю, и 
многое гибнет или из-з отсутствиян блю- 
дения или от ф н тизм н селения. ядом 
с ттом нским узеем р збит с д, и в 
нем собр ньі к пители и всевозможньїе 
мр морньїе фр гментьі. льше в бьівш. 
церкви св. риньї помещ ется музей ору- 
жия; музей устроен т кже в емиб шен- 
ном з мке, примьік ющем К ОЛОТЬІМ о- 
рот м. ьі счит ем нужньїм отметить, к к 
очень существенное н учное достижение, 
вьіход н учного к т лог ттом нского 
узея (І-ІІІт.т.) МспсісГя. предст вляю- 


щего обр зец точности и полнотьі сведе- 
ний и литер турьі о к ждом п мятнике. 

то к с ется до открьітий древних п - 
мятников, то они имели место, ГЛ ВНЬІМ 
обр зом, в онст нтинополе и его ближ й- 
ших окрестностях. к, следует ук з ть н 
р ботьі, но иници тиве г. жем ль- ши, 
в зн менитой турецкой крепости н осфо- 
ре “ умели- исс р”, сьігр вшей т кую 
большую роль в з воев нии турк ми он- 
ст нтинополя. умели- исс р и поньїне 
производит неизгл димоевпеч тлениесво- 
ей величественной кр сотой н подьезж - 
ющихк онст нтинополю со сторонні ер- 
ного моря, елью р бот бьіло укрепление 
крепостньїх сооружений, довольно хорошо 
сохр нивших свой древний облик; в тече- 
ние отих р бот н толкнулись, между про- 
чим, н интересньїе ост тки виз нтийской 
церкви, чень в жньїе р скопки бьіли пред- 
принятьі ттом нским узеем в кри- 
ейе, где бьіл н йден усьіп льниц , 
убедительнод таруєм я, н основ ниин й- 
денньїх с ркоф гов V в., и вьістроенн я в 
форме совершенно р звитого крестово-ку- 
польного хр м , чем док зьів ется, что 
ЗТОТ тип уже в V в. бьіл з имствов н кон- 
ст нтинопольскими зодчими с осток . 

роме того, в последнее время р скопк - 
ми уд лось обн ружить ч сть зн менитой 
церкви св. о нн в ебдомоне. р нцуз- 
ские рхеологиобог тилит кже ттом н- 
ский узей (з л XX) з меч тельньїм п - 
митником виз нтийского рельєф XI в., 
ор нтой, прямой предшественницей моз - 
ической нерушимой стеньї офии иев- 
ской. ьіполненн Я В ИЗЬІСК нной технике, 
почти лишенн я плоскостной гр вировки, 
стройн яфигур молящейсяд етн м пред- 
ст вление о том р сцвете искусств в 
из нтии XI в., о котором до сих пор дог - 
ДЬІВ ЛИСЬ, ГЛ ВНЬІМ обр зом, по мини тю- 
р м. ед ром рельєф н йден В НГ Н X. 

яд культур сменили друг друг н про- 
тяжении веков в современном онст нти- 
нополе, и тем не менее общий облик город 
проникнут единством, - т к сросл сь в нем 
современн я жизнь с ост тк ми древнос- 
ти. сновньїе ЗТ ПЬІ р звития город ясно 
отр ж ют три основних пережитих имзпо- 
хи. нтичную зпоху зто бьіл типичньїй гре- 
ческий город, р сположенньїй н треуголь- 
нике, обр зов вшемся между р морньїм 
морем И ОЛОТЬІМ огом - узким, ДЛИННЬІМ 
з ливом, подобньїм реке, и врез вшимсян 
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пять километров вглубь берег . с мом 
мьісу зтого треугольник р сположен ви- 
сокий холм,н которомпомещ лея крополь 
с хр мом в его центре, окруженном колон- 
н дой. менно зтот хр м бьіл той осью, 
вокруг которой группиров лись в беспоряд- 
ке м ленькие домики жителей. д ними 
возвьіш лея н холме, к к н пьедест ле, 
хр м, видний изд лек . ород бнл очень не- 
большойиз ним ллишьближ йшую к к- 
рополю местность. овершенно другую 
к ртину предст вляет средневековнй он- 
ст нтинополь, -столиц огромной из нтий- 
скойимперии. нр зросся до колосе ЛЬНЬІХ 
р змеров, его площ дь слишком велик для 
турецкой столицн нового времени, в кото- 
рой много мест з ним ют пустнри и ого- 
роди. о основним является совершенно 
другой принцип построения город , резко 
отлич ющийвиз нтийский онст нтинополь 
от нтичной из нтии. противоположность 
к внделению центр льной оси, хр м н 
крополе - зтого пл стического м ссив , 
четко внделяющегосян фонебезобл чно- 
го южного неб , - ДЛЯ НОВОЙ СТОЛИЦЬІ X - 
р ктерен єдиний пл н, которнм проникну- 
ло все ее построение. ентр город - 
импер торский дворец, р сположенннй уже 
нен доминирую щем холме, н болеениз- 
ком месте, з зтим холмом, у моря, е толь- 
ко бл год ря своєму положенню, но и по 
своєму устройству, дворец имеет совершен- 
но другое художественное зн чение, чем 
хр м н крополе, в противоположность к 
последнему, во дворце ГЛ ВНЬІМ являю тся 
его внутренние помещения: З ЛЬІ р злично- 
го н зн чения, связьів ющие их коридори, 
примьік ющие к ним открьітьіе терр СЬІ, с 
которнх открьів ется прекр СНЬІЙ вид н 
д ль моря и м ло зийское горное побере- 
жне. противоположность к пл стичности 
нтичного хр м , дворцовне з льі воспри- 
ним ются в живописной после дов тельно- 
сти р злично оформленннх и р злично ос- 
вещенннх помещений, и только изнутри 
могут бить воспринятн, к к цельннй худо- 
жественннй орг низм. меч тельно єди- 
неє построение, которое об’единяет собой 
все ч сти город : рядом с дворцом поме- 
щ ется св. офия - огромн я з л , в кото- 
рой внходящий внутренними переход ми из 
дворц импер тор и его блестящ я свит 
ст лкив ются с шумной н родной толпой, 
стремящейся в церковь из город . рядом 
с офиейсходятсягл вньїеулицьі.пр виль- 
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ними проспект мипрорезнв ющие городи 
имеющиепосторон м колони дн.прид ю- 
щие улиц м еще больше пр вильности. 
городскими стен мизтигл вньїе улицьі сто- 
лицьі переходят в гл вньїе дороги стр НЬІ, и 
т ким обр зом, местность дворц и офии 
действительно является средоточием стр - 
ньі. комупоним нию соответствует и со- 
вершенно исключительное зн чение офии, 
к кгл вной церкви всей империи. р ктер- 
но восприятие город “изнутри” - из улиц, 
колони дьі которьіх постепенно переходят в 
портики дворов и внутренние помещения 
церквей и домов, е случ йно совершенно 
исключительное положение з ним ет офия, 
котор я не бьіл повторен ни в одном дру- 
гом виз нтийском зд нии последующего 
времени. 

овершенно инойх р ктер имеет турец- 
кий т мбул. счезло отмеченное н ми 
единство и подчинение периферии господ- 
ствующей группе центр льньїх помещений. 

офия йор зил турок: они не только пре- 
вр тили ее в одну из гл вньїх своих мече- 
тей, но и в новьіх своих постройк X 
воспроизводят и ее р змсрьі, и се рхитек- 
турньїе формьі. ечего и говорить, что 
получ ютсязд ния, совершенно своеобр з- 
ньіе, в которьіх з имствов нньїе формьі 
только чисто внешне СВЯЗ НЬІ с виз нтий- 
ским собором и свидетельствуют о чрез- 
вьіч йно ярко вьір женном с мобьітном 
х р ктере турецких построек. ород при- 
ним ет совершенно новий облик. р виль- 
ньіе улицьі постепенно ветш ют, их уже не 
возобновляют; дом строятся беспорядоч- 
но и обр зуют сеть нових узких, кривих 
улиц, меняющих х р ктер город и лишь 
М ЛО СВЯЗ ННЬІХ с виз нтийской р сил ни- 
ровкой, которую в современном т мбуле 
можно отличить лишь кое-где, д и то с 
большим трудом. р ктерннй отпеч ток 
современному городу прид ет ряд огром- 
ннх нових мечетей, похожих н офию . о 
уже с мо их р сположение чрезвнч йно 
х р ктерно для турецкого т мбул . с- 
чезло то исключительное зн чение, кото- 
рое имел офия, и вся площ дь город 
р вномерно покрив ется огромннми зд - 
ниями с громоздящимися друг н друг 
полукупол ми и тонкими игл ми мин ре- 
тов. урки р вномерно з стр ив ют город 
своими огромннми сооружениями, числу 
которнх нет предел ; они не поним ют 
строгойр сил нировки и субординиров н- 
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ной композиции виз нтийцев и противопос- 
т вляю т ей новьій принцип р вномерного 
з полнения всей площ ди. офию , пре- 
вр тив в мечеть и окружив ее мин рет - 
ми, они включили в своє новое построение. 

тмеченньїе чертьі х р ктерньї для 
искусств трех зпох, которьіе пережил 
из нтия- онст нтинополь- т мбул, И МЬІ 
хотели бьі иллюстриров ТЬ СВОЮ МЬІСЛЬ 
несколькими пример ми. редст вимсебе 
одни из ворот в городской стене древней 
икеи (современного сник ). орот по- 
строеньї бьіли первон ч льно во II в. н - 


шей зрьі и перестроеньї виз нтийц ми. 

егко отличить древнейшую Ч СТЬ - ВЬІ- 
ложенньїе из прекр єно отес ННЬІХК мней 
ворот , укр шенньїе ниш ми и зн читель- 
но вросшие в землю, озднее доб вленьї 
кирпичньїе ч сти: ворот н дложеньї, и к 
ним прист вленьї две огромньїх полукруг- 
льіх б шни. егко предст вить себе нтич- 
ную постройку в ее первон ч льном виде: 
небольшое декор тивное сооружение, об- 
р бот нное очень тонко, с большим вку- 
сом, вьіложенньїе из к мня ч сти совер- 
шенно доминируют н д пролетом, целое 
производит впеч тление изящной вещи. 

из нтийск яконцепциясовершенно дру- 
г я. рос ется в гл з колосе льное уве- 
личение м сшт б . собенно в жно под- 
черкив ниепростр нств междуб шнями, 
пролет , дороги. ссив р збилея н две 
б шни, сдвинутьіе между собой т к, что 
уд рение лежит н промежутке между 
ними. р ктерн кирпичн ятехник , при- 
д ющ я стен м способи ость изгиб ться и 
подчеркив ть отим з ключенное между 
ними простр нство. е менее ярко р зли- 
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чиє между виз нтийской и турецкой рхи- 
тектурой, несмотря н внешнее сходство 
форм, остроенньїе по обр зцу офиикон- 
ст нтинопольские мечети обл д ютеовер- 
шенно другим простр нственньїм постро- 
ением. офии (рис. 1) ее внутренность 
р сп д ется н ряд простр нств, отделен- 
ньіх друг от друг СКВОЗНЬІМИ колони д - 
ми, и, бл год ряихр зличному освещению , 
друг от друг отделяющихся и друг друг 
дополняющих. 

н шем рисунке особенно ясно, к к 
колони д служитгр ницей помещений: бо- 
лее темньїх и более низких - сз ди и 
вьісокого, светлого - перед ней. рки и 
колонньї, видньїе в глубине, в полумр - 
ке, прид ют простр нству з рк д ми 
сложньїй и еще более с мостоятельньїй 
х р ктер. ипично подчинение з дних 
простр нств переднему, которое н д 
ними явно доминирует. ьі видам ту 
же єдиную композицию внутреннего 
простр нств , подчиненную принципу 
субордан ции,чтоивр спл нировке го- 
род . овершенно иное впеч тление 
производит турецк я мечеть (рис. 2). 

сновное отличие от офии состоит в 
том, что в мечети отсутствует р ечле- 
нение простр нств н несколько отли- 
ч ющихся друг от друг и друг другу 
подчиненньїх ч стей. мечети К ЖД ЯЧ СТЬ 
простр нств р вн соседаей, взгляд свобод- 



ис.2. онст нтинополь. ечеть хмед 
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ис.З. реск хрие- ж ми 
в онст нтинопож 


но проходит сквозь простую з лу от одного 
ее конц до другого, толбьі только поддер- 
жив ют мудреную систему куполов. котор я 
прид ет внутренности специфический отпе- 
ч ток. ромоздящиеся друг н друг СВОДЬІ 
имеют ясно ввір женньїй орн мент ЛЬНЬІЙ 
х р ктер и похожи н те сложньїе н ростьі 
“ст л ктитов”, которьіе з полняют угльї под 
купол ми. ростр нству ото прид етособьій 
отпеч ток легкой средьі, и все зд ниє к жет- 
ся журньїм, подобно х р ктерному турец- 
кому прорезному орн менту, нутренность 
мечетинед етвпеч тлениез мкнутогопро- 
стр нств : стеньї к жутся лишь временньї- 
ми перегородк ми, и ясно чувствуется, что 
сн ружи простр нство продолж ется во все 
сторонні, и что стеньї мечети лишь условно 
отделяют некоторую его ч сть. 

рг ническое слияние турецких постро- 
ек с ост тк ми виз нтийских зд ний, кото- 
рьіе турки ВКЛЮЧ ЛИ В СВОИ З МЬІСЛЬІ, со- 
зд ет особьіе трудности для р ботьі 
историк виз нтийской рхитектурьі, кото- 
ромуиногд бьів етчрезвьіч йно трудно от- 
личить турецкие переделки и доб вления, 
особенно в мест х, где не обн жен кл дк 
стен, позволяющ я бо лее точно уст новить 
р зличньїе строительньїе периодьі. 

овсем иную к ртину д ют ост тки 
изобр зительного искусств онст нтино- 
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поля, едь мусульм не не только не бьіли 
продолж телямивиз нтийской живописи и 
скульптурні, но, по возможности, уничто- 
ж ли, в лучшем случ Є, З М ЗЬІВ ЛИ или 
сохр няли те п митники, которьіми когд - 
то бьіл бог Т ВИЗ НТИЙСК Я СТОЛИЦ . ЬІ 
не сомнев емся, что придет время, когд 
н учному исследов нию будут доступньї те 
моз ики и фрески, которьіе еще цельї под 
виз нтийской штук туркой: они иногд про- 
свечив ют своими золотьіми, блестящими 
кубик ми, др зня современньїх поселите - 
лей офии. еперь пок - время дог док, 
гипотез, н основ нии фр гментов и ост т- 
ков. если н м уд ется их приумножить, 
ТО К ЖДЬІЙ новий п митник достоин вни- 
м тельного изучения. хрие- ж ми н с 
под рил несколькими фресковими голо- 
в мипрекр сного исполнения, скрьів вши- 
мися доселе под штук туркой. 

ш фотогр фия перед ет чертьі ро- 
копия, ю ного воин , повернувшего в 3/4 го- 
лову (рис. 3). ервое, что хочется ск з ть 
об его лице, - ото то, что оно н редкость 
пр вильно и прекр сно: прямой и не очень 
удлиненннй нос, большие гл з с кр сиво 
изогнутьши бровями, м ленький рот и пол- 
ине щеки; приб вьте к тому, что голов об- 
р млен чудесними пушистими волос ми. 

ннигденен йдем в оту зпоху т когокл с- 
сически чистого тип . ечего и говорить о 
оссии и северннх “в рв рских” стр Н X, 
д же т лия, где к к-р з в ото время ет- 
р рк ст л во гл ве почит телей нтик , 
гум нистов, искусство, в лице жотто, 
вступило н путь нових йде лов, д леких 
от того, что видим в рокопии. игурьі 
жотто примитивней, лиц лиш єни изьіс- 
к нности, отблеск ст рой зллинистической 
тр диции, котор я прид ет столь своеобр з- 
ную прелесть п митник м последнего ви- 
3 нтийского стиля. , глядя н вир зитель- 
ную фигуру рокопия, ми вспомин ем о тех 
скульптурних изобр жениях лекс ндр 
кедонского, в которнх юний победитель 
бнл предст влен в состоянии проект , с з - 
кинутой головой, к к в произведениях ко- 
п с . фреске ж ми столико чисто фор- 
м льного живописного м стерств , столико 
чисто зстетического непосредственного 
любов ния, что ми не дог див емся, что 
перед н ми св. рокопий, о чем говорит уз- 
к яполоск нимб . 

коб’яснить т кую “кл ссичность” в 
XIV в., когд во всей вропе господство- 


181 


рхеологическое путешествие по урции 


в л готик , в конечном 
счете всегд чужд я под- 
линному нтику. то ото: 
возрождение з бьітьіх зл- 
линистических пережив - 
ний, воспомин нияумир ю- 
щей из нтии, последнее 
усилие оглянуться н З Д, Н - 
к нуне ее оконч тельного 
п дения, или, бьіть может, 
ото просто один из предст - 
вителей той ристокр ти- 
ческой школьї, котор явте- 
чение веков ост в л сь 
верн своєму принципу, но 
от которой до н с не дошло 
более р нних фресок, чем 
от XIV в. хрие- ж ми? 

от вопрос, которьій стоит 
перед исследов телем ис- 
кусств онст нтинополя. се основ ния 
говорят, что ни т , ни друг я формулиров- 
к не могут бьіть принятьі целиком. ся 
история виз нтийского искусств єсть сме- 
н стилей, и рядом с отим - борьб р з- 
личньїх течений, существов вших одновре- 
менно, и одно нез висимо от другого, к я 
конкуренциявосточного и зллинистических 
течений н чин етсяоченьр но, и уже в III- 
IV в. в. н почве ЛОЙ ЗИИ МЬІ н блю- 
д ем р зличньїе подходьі к искусству, к 
принципу изобр жения человеческого лиц . 

белиск еодосия известен, к к обр - 
зец з рожд ющегосявиз нтийского мону- 
мент льного стиля: в нем впервьіе форму- 
лировк обр тной перспективи достигл 
известной зрелости и з конченности. все 
же отдельньїе типи, в ч стности телохр - 
нители, не имеют в себе почти ничего, н - 
руш ющего пр вильность кл ссического 
ов л , обр мленного кудрями совсем т к, 
к к рокопий хрие- ж ми. ся голов 
юноши верхнего ряд , слегк склоненн я 
н стройной шее, свободно повернут в сто- 
рону; в фигуре почти не чувствуется н - 
пряженности, типично для более поздних 
зпох. л год ря високому рельєфу и мяг- 
кой моделировке, лицо производит чисто 
об’ємнеє впеч тление, к к нтичн Я СТ - 
туя; ото - нов я черт сходств с роко- 
пием. 

о вот столицу подчиняет себе совер- 
шенно иное художественное мировоззрение. 

но з рожд ется н остоке, достиг ет 
зрелости В ЛОЙ ЗИИ, и отсюд н чин - 
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ет деиствов ть н сложение 
виз нтийского стиля, то 
не случ йно, что портрет- 
нне ст туй из фродиси с 
(III в. н шей зрн) били пе- 
ревезенн в онст нтино- 
поль, в ттом нский узей. 

ужно предпол г ть, что 
множество других подобннх 
привозили в древности в 
рьгр д и ост вили неиз- 
гл димое впеч тление у его 
м стеров. иновник, вос- 
производимнй н ми, з ме- 
ч тельннй пример новой 
х р ктеристики человек , 
нових художественннх 
средств, ди метр льно про- 
тивоположннх р ссмотрен- 
ннм (рис. 4). то ото - мень- 
шее уменье или меньший ре лизм? кие 
определения в д нномслуч енепригоднн, 
ибо ст туй фродиси с производят вир- 
туозностью своей техники очень сильное 
впеч тление. смисле имит тивном вряд 
ли уступит нтичннм п мятник м, если не 
ск з ть, что их превосходит: плотно сж - 
тне губи и сдвинутне брови т к прекр с- 
но перед ют х р ктер хитрого восточного 
чиновник , что отому портрету мог би по- 
з видов ть и современннй м стер. зни- 
ц не в степени приближения к природе, ибо 
с м я природ для художников р зличн . 

рокопии и обелиске человеческое лицо 
р ссм трив ЛОСЬ, ГЛ ВНЬІМ обр зом, с 
точки зрения его пл стической форми, его 
м тери льной пр вильности - отсюд его 
полнот и чистот пропорций. фроди- 
си сском чиновнике гл вное-зтовнр же- 
нис: потгому т коевним ниекморщинк м 
поперечним и продольннм н лбу, почтом у 
т крезко подчеркнутн линиягл зискл д- 
к н щеке, около нос . отим связ но, что 
вместо моделировки чисто пл стическими 
средств ми, преобл д ют резкие линии. 

едь, и волоси не обр зуют коми ктной 
м сси, р спол г ются сухими прядями, 
изогнутнми в р ЗНЬІХ н пр влениях. 

ицо чиновник очень индивиду льно; 
т кже индивиду льньїприемьі. отребов - 
л сь многовеков я зволюция для их гене- 
р лиз ции. о с мне принципи били для 
виз нтийской живописи основоположними. 

роследить их вз имоотношения, зн чит 
н пис ть историю виз нтийского искусств . 
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роїііісаі, зіаіізіісаі апаїузіз аз \усіі аз оґ іЬе апаїузіз оґ ті^гаїіоп ргосезз. 

О. В. СоІоуко 

ТНЕ РОЬОУТ8ІА1Ч ГАСТОК Ш РОЬІТІСАЬ НЕУЕЕОРМЕІЧТ ОГ ТНЕ 8011ТН-\УЕ8ТЕШ 
К118’ (ТНЕ ЬАТЕ 12 й1 СЕРМТІЖУ - ТНЕ ГІК8Т НАЬГ ОГ ТНЕ 13 № СЕГМТШУ) 

Іп іЬе Іаіе 12 ш сепіигу - іЬе ґігзі Ьаіґ оґ іЬе 13 й1 сепіигу іЬе Роїоуїзіап Ьогсіез оґ іЬе ІЧогіЬегп Віаск 
8еа геіЬоп іпґіиепсесі сопзісІегаЬІу зіаіе-роіііісаі сіеуеіортепі оґ УоІЬупіа апсі Оаіісіа. ІЗигіпі! сіуіі 
\уагз іЬезе потасіз \уеге іЬе аіііез оґ Киз’іап ргіпсез. Везісіез, іп іЬіз регіосі іЬе Ьазіп оґ Ьо\у БапиЬе 
апсі Опізіег \уаз іЬе гопе оґ а гіуаігу ЬеІ\уееп іЬе Киз’, Нип§агу, Вігапііпе апсі потасіз. ТЬе арреагіп§ 
оґ іЬе Моп§о1з іп Еазіегп Еигоре Іесі Іо іЬе с| сіаі ііаіі \ е сЬап§ез іп іЬе зузіет оґ геїаііопз ЬеІ\уееп іЬе 
зеїііесі апсі потасііс рориіаііопз. 


А.Ь. 7.еІіткіу 

INТЕКРКЕТАТIОN ОГ ОNЕ ОГ ТНЕ А8РЕСТ8 ОГ РТОЬЕМУ ’8 КІЛ ІСЮ18 РОЬІСУ 

Оигіпе іЬе регіосі оґ Неііепізт \уе сап оЬзегуе а сопзісІегаЬІе іпґіиепсе оґ Е^урііап ге1і§іоп оп 
Ьеііепігесі ітті^гапіз іп Е§урІ. Ріоіету’з аііііисіе Іо зисЬ зііиаііоп соиМ Ье сІезсгіЬесІ аз “Ьепеуоіепі 
пеиігаїііу”. ТЬе ргоЬаЬІе аіт оґ зисЬ роїісу \уаз іо рготоіе Ріоіету’з аЬзоІиІізІ топагсЬу ато її а іЬе 
ітті^гапіз ґготНеІІепіс \уогіс1 іЬгои§Ь іЬе зргеасііпії оґіосаі ге1і§іоп. 

О.О. Коуаіепко 

ТНЕ 8ІТ11АТІОХ АХБ КОЬЕ ОГ МІСКАГМТ8 ОГ УАУОІ АХБ КОГШ РЕКІОБ8 
IN ТНЕ ГОКМАТIОN ОГ ЛАРА1ЧЕ8Е NАТIОN Ш ЗУОКК8 ОГ ЛАРА1ЧЕ8Е КЕ8ЕАКСНЕК8 

ОГ ТНЕ 2 пс1 НАЬГ ОГ XX СЕГМТШУ 

ТЬе гоїе апсі зііиаііоп оґ ті^гапіз оґ III с. В.С. - VII с. іп іЬе ґогтаїіоп оґ .Іарапезе паїіоп із зіііі 
ипгезоіуесі іп Іарапезе Ьізіогісаі зіисііез. ТЬіз ргоЬІет із а кеу Іо ипсіегзіапсі а паїіоп’з а§е апсі ііз 
зосіо-сиїїигаї Ье1оп§іп§. 

Оиїїпе іЬе 2 п<і Ьаіґ оґ XX с. Іарапезе зсЬоІагз’ аііепііоп ґосизесі оп іЬе пехі ргоЬІетз сопсегпесі Іо 
іЬе апсіепі ті§гап1з: 1) ґіхаїіоп оґ ті§гаІіопз Іо .Іарап, 2) Іосаіігаїіоп оґ ті§гап1з’ Ьотеїапсі, 3) с1агіґуіп§ 
іЬе гоиіез оґ тІ£гаІіопз, апсі 4) езІаЬ1ізЬіп§ іЬе сісіиее 0 ґ ті^гапіз’ іпґіиепсе ироп зосіо-апіЬгоро1о§іса1 
зііиаііоп оп Іарапезе агсЬіре1а§о. 

А сіізсоуегу оґ ті§гап1з’ зііез іп іЬе хуезіет .Іарап іп 1 950— 1 980з ргоуесі іЬе ґасі оґ ті§гаІіопз ґгот 
іЬе сопііпепі іп Уауоі апсі Коґип регіосіз. Оп іЬе Ьазіз оґ пе\у таїегіаіз іЬе ті§гаІіопз гоиіез \уеге 
гесопзігисіесі. ТЬе таіп гоиіез \уеге а погіЬ-\уезІегп апсі а зоиіЬ-іуезІегп гоиіез. 

Ктуасіауз іЬе ргоЬІетз оґ ті^гапіз’ Ьотеїапсі апсі іЬеіг іпґіиепсе аге суісіеіу сіізсиззесі. .1 арапезе 
зсЬоІагз Ьауе ргезепіесі і\уо сопсерііопз сопсегпіп§ іЬе паїіуе Іапсі оґ ті§гап1з - погіЬегп (Когеап- 
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МапсЬигіап) апсі яоиіЬегп (8оиіЬегп СЬіпеяе). Виї ЬоіЬ оґ (Непі аге Іаск оґ аг^итепія. Іп яріїе оґ іЬе 
аскіипуіссііітепі Ьу тояі Іарапеяе геяеагсЬегя ія я Ь о \\- п іЬе §геаІ ітрасі оґ ті^гапія іп ґогтаїіоп оґ 
.Іарапеяе яосіо-роіііісаі яуяіет, іЬеге ія по ипапітіїу іп і Не с|иеяііоп оґ апіЬгоро1о§іса1 апсі §епеІіс 
іпґіиепсе оґ ті^гапія оуєг іЬе рориіаґіоп оґ .Іарапеяе іяіапсія. 

0.8. Маугіпа 

ТО ТНЕ РКОВЬЕМ ОГ ТНЕ ЬАТЕ 15" | -16‘" СЕГМТІІКІЕ8 НІ8ТОКУ ОГ ТНЕ СКIМЕАN 
КНАNАТЕ , 8 8ТІ ПІЕ8 (ОN ТНЕ МАТЕКІАЬ8 ОГ ТНЕ НАКУАЬШ ІІККАІГМІА1Ч 8ТІ ПІЕ8) 

Ргот іЬе 70я оґ (Не 20 й1 сепіигу іЬе Нагуагсі Іґкгаіпіап КеяеагсЬ Іпяіііиіе (Н8А) ргеяепія Цкгаіпіап 
асасіетіс ясЬоІагяЬір іп кіс \уЬо1е хуогісі. Іія’ регіосіісаі Нагуагсі ІІкгаіпіап 8іисІіея риЬИяЬея уагіоия 
таїегіаія соппесіесі \уііЬ ІІкгаіпіап Ьіяіогу. 8оте ргорег ОгіспіаІ яшеїіея ая \уе11 ая ргоЬІетя оґ іЬе 
Сгітеап КЬапаїе’я Ьіяіогу іп рагіісиїаг сапЬе яіпіііссі оиі ая а яиЬіесі оґ НІІ8’я аиіЬогя Іоо. Іп §епега1, 
риЬІісаІіопя оґ \уе11-кпо\уп ясЬоІагя аге таіпіу сієуоієсі Іо роїііісаі апсі яосіаі Ьіяіогу оґ іЬе Сгітеап 
КЬапаїе. 8іисІіея оп іЬе Оііотап Сгітеа’я Ьіяіогу аге іЬе тояі ргоуісіесі іуііЬ яоигсе Ьаяе. А1іЬои§Ь іЬе 
НІІ8’я риЬІісаІіопя оп іЬе Сгітеап КЬапаїе’ Ьіяіогу ехатіпе рагіісиїаг яегіея оґ ргоЬІетя, іЬеу аге оґ 
§геаІ ітрогіапсе ґог ґигіЬег сіеуеіортепі оґ іЬе Сгітеап Ьіяіогу’я яіисііея іп іЬе у/огісі ЬіяІогіо§гарЬу. 

Уи.І. Мікізкепко 

ТНЕ СОЬОК Ш ТНЕ СІІЬТШАЕТКАНІТКЖ ОГ ІЖКАІГМІА1Ч8 
А1ЧН ТНЕІК NЕIСНВОК8 ОГ АЬТАІАІЧ ОКІСШ 

ТЬія агіісіе ія сієуоієсі Іо іЬе ргоЬІет оґ ґипсііопя оґ іЬе соїог іп іЬе Ігасііііопаї сиііиге. ТЬе аиіЬог 
яіисііея іЬе яутЬоІіят оґ сііґґегепі соїогя іп іЬе Ігасііііопаї сиііигея оґ ІІкгаіпіапя апсі іЬеіг потасііс 
пеіікіЬогя ґгот яіеррея. 

ТЬе яутЬоІіят оґ соїогя ія апаїу/ссі оп іЬе ехатріе оґ іЬеіг ияіпи ґог тагкіп§ іЬе рагія оґ Ьогіхоп 
апсі ґог огіепіаііоп іп ярасе. ТЬія таїегіаія сап Ьеір Іо ипсіегяіапсі іЬе ргосеяяея іп еіЬпісаІ сиііигея 
іуЬісЬ Іоок ріасе оп іЬе Ье§іппіп§ оґ оиг ега апсі Іо іпуеяіі^аіе іЬе соппесііопя ЬеІ\уееп іЬе реоріея 
\уііЬ сііґґегепі сиііигаї Ігасііііопя. 


О.О. ОІтуеуа 

ТНЕ НІ8ТОКУ ОГ ВОN КЕЬІСКЖ 

ТЬія агіісіе ія іЬе ґігяі іп Скгаіпе іо сІеясгіЬе іЬе ТіЬеІ’я апсіепі ге1і§іоп Воп. ТЬе аиіЬог апаїу/ея 
іЬе Еигореап ая \ує11 ая іЬе ТіЬеІап ІіЬеІо1о§іяІ’я роіпі оґ уіє\у оп іЬе Воп апсі іія ґоипсіег’я огі§іп, 
сопсегпя іЬе ргоЬІет оґ Воп’я Ьіяіогу іп ТіЬеІ, іія Ніегаїиге апсі огаї апсі іугііієп яоигсея. 

Уи.ат 

ІАРАМ’8 8ТКАТЕСУ ОГ ЕТА СОМСЬШІГМС 

ТЬе та_]ог геяеагсЬ с|иеяііои оґ іЬе ргеяепі рарег ія Іо апаїу/е іЬе яігаіеду оґ Іарап іп сопсіисііни 
есопотіс рагІпегяЬір а§геетеп1я іп іЬе сопіехі оґ іія есопотіс сііріотасу. ТЬе яі^піґісапсе оґ іЬе 
ргоЬІет ія ая ґо11о\уіп§. Рігяі оґ аіі, РТАрготоІіоп роїісу ія іЬе опе оґ іЬе таіп сіігесііоп оґ Іарап’я 
ґогеі§п есопотіс роїісу. 8есопс11у, іЬе питЬег оґ ґгее Ігасіе а§геетеп1я (РТА) апсі есопотіс рагІпегяЬір 
а§геетепІя (РРА) ія і пегеаяі псі іп іЬе іуогісі пошасіауя. Іарап, іуЬісЬ іп 1980я аг^иесі іЬаІ РТАя уіоіаіе 
іЬе ярігії оґ САТТ, сопсіисіесі іія ґігяі РТА \уііЬ 8іп§ароге апсі ҐигіЬег сопяісіегя іЬе сопсіияіоп оґ яисЬ 
а§геетепІя \уііЬ оіЬег соипігіея. СопяісІегаЬІе аііепііоп ія раісі Іо іЬе геаяопіп§ оґ Іарап’я сЬап§іп§ оґ 
іЬе рояіііоп Іо\уагс1 РТА. ТЬе аиіЬог сіеіегтіпея іЬе Ьепеґіія оґ РТА ЬеІ\уееп Іарап апсі 8іп§ароге ая а 
ґігяі РТА ЬеІ\уееп Аяіа Расіґіс Соипігіея, апсі сопяісіегя іЬе роїепііаі рагіпегя оґ Іарап ґог ґиіиге РТА. 

М.А. Тагап 

ТНЕ І8811Е ОГ РКС - ТАIVVАN РОЬІТІСАЬ ШЧІЕІСАТКЖ А^ 11 8 А ГОКЕIСN РОЬІСУ 

ТЬія рарег Ьая соуєгєсі тояі єуєпія геїаіесі Іо 11.8. арргоасЬея Іо СЬіпа-Таі\уап іяяиея. Іія апаїуяія 
аіяо ргоуісіея ияеґиі іпяі§Ьі іуЬісЬ Ьеіря ия Іо ипсіегяіапсі іЬе 11.8. роїісу іп іЬія ге§агсІ апсі іія ітріісаііопя. 
ТЬе 11.8. асііопя іп яиррогІіп§ Таіреі’я яесигіїу аге сіеіегтіпесі Ьу Ьіяіогісаі Ііея апсі §еоро1іІіса1 яігаїе^у. 
Атонії оіЬег іЬіп§я, іЬія рарег Ьая ап ассоипі оґ \уЬаІ Ьасі асіиаііу ЬаррепесІ сопсегпіп§ іЬе РКС - 
Таііуап роїііісаі сопіасія. її сіаяяіґіея роїісіея оґ сііґґегепі яігаїе^іс доаія оґ еасЬ яісіея - 118А, СЬіпа апсі 
Таі\уап. 


2.. АІіуеуа 

Т11ККІС ОКАЬ РОЬКЬОКЕ Ш КЕ8ЕАКСНЕ8 ВУ А. ККУМ8КУ 

Іп іЬе агіісіе хугіїїеп Ьу 2атіпа АІІуеуа ія ргеяепіесі іЬе аеяіЬеІіс рояіііопя оґ А. Кгутякіу сопсетіп§ 
ґоікіоге гісЬея оґ іЬе АхегЬацапіап паїіоп яіпсе іЬе оісіеяі Іітея Г’ІЗссІс Когкиї”) ІІ11 іЬе псу/ ііте. 
Веяісіея іЬе аиіЬог оґ іЬе агіісіе геяогія Іо а паї о її у \уііЬ Іікгаіпіап ґоікіоге. 
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V. . Виаігаког 

8ЕСІІГАКА^ КЕІЛСІОШ ТІТГЕ8 А^ 

ОССІІРАТКЖ ТЕКМ8 ЕЧ ТНЕ НІ8ТОКІСАЕ ТОРОN¥М¥ ОЕ СКІМЕА 

Іп іЬе Іоропуту оґ Сгітеа Іегтз сіеіегтіпіпії МоЬаттесІап Ьоіу огсіегз, Ьопогагу ІіСІез ог Ье1оп§іп§ 
іо іЬе сіезсесіапіз оґМоЬаттесІ аге \\ г ісІсІу гергезепіесі: тоїіа, тІІ’Ш цасІСЄ ца/СвркІСНзкег, хоса ~ 
і|оса, Іеіц, сіесіе, Іек, асОЄП'їеЬі. ТЬе Іоропутіс таїегіаі апсі Ьізіогіс сіаіа іпсіісаіе ехізіепсе іп іЬе 
Сгітеап кЬапаїе оґ іЬе “засгесГ геїідіоиз апсі зосіаі £гоирз оґ рориіаііоп зітіїаг Іо іЬозе іп оіЬег 
Мозіет реоріез. Іп Ьізіогіс зоигсез іЬе Сгітеап “засгесГ ігіЬе НасЦа-аПіу із тепііопссі, сґ. іЬе 
Тигктепіап к і її ,4 Та апсі і Не Сгітеап уі11а§е о ЇАґау. ТЬе пате8 ПіуипПйШКІІсГІІІ), ОаПзапсІ Таї ІОЄҐ 
іЬе Сгітеап Зиґізііс ґгаїегпіііез оґ (ІегуізЬез огі§іпаІе ґгот іЬе патез оґ уіНа^ез апсі іЬеіг ґоипсісгз 
1ІУЄСІ іп. 

Мапу Ііііез апсі зосіаі Іегтз аге гергезепіесі іп і Не Сгітеап Іоропутз: а»а, аІЬаі. Ьек, Ьеу, ГфІеЬі, 
еґепсіі, етіг, т(Па. о>Яап ~ оіап ~ иіап ~ Іап, раїа, зеутап, зиііап, ґагхап, Іоіау, хап, хапйесіс. ТЬеу 
геґіесі іЬе зігасіиге оґ ґеисіаі зосіеіу іп іЬе Сгітеап кЬапаїе. 

І п Юро пут 8 патез оґ уагіоиз оссираііопз аге аІ 80 гергезепіесі: ЬаІІасОЕЬусІепесі, Ьи/ахПззЙ^СНЄ 
с(»Ч<^)п»игГ№'УипГИІ/ІпіскП сіетігсі, купП очП 1 ча/апП»аЬапсОвас1ачПйат»асСваграпП]Є 
ІаІ П»о»ипП»орПі. (и/ас||^ЯШТіси у ау сС)в и гі |"£в сигґ ПІЄ еіс. ТЬеу §іує а гаїЬег сотріеіе рісшге оґ 
таїегіаі сиЬиге апсі уагіои8 іпсіизігіез оґ есопоту іп і Не разі. 

N. Каутакап 

АЕАВІС ГОЕКЕОКЕ АШ ТНЕОКУ ОГ ТКАУЕГГЕЧС 
ЕЧТЕЬЕЧАТІО^Г 81В.ІЕСТ8 ЕЧ КЕ8ЕАКСНЕ8 ОГ А. КК¥М8К¥ 

Іпуе8Іі§аІіоп8 оґ А. Кгутзку іп АгаЬіс ґоікіоге ґіеісі Іаке зресіаі ріасе іп сопіехі оґ зсіепііґісаііу- 
Іііегагу гезеагсЬез оґ іЬе зсіепіізі апсі у/огісі АгаЬізІз оп іЬе хуЬоіє. СЬегізЬіп^ а сігеат Іо Ьапсі іпіо 
ІІкгаіпіап ґоікіоге 1е§асу оґ Базі реоріез, а зсЬоІаг соїіесіз ґаігу-іаіез, зауіп^з, ргоуегЬз, апессіоіез 
апсі АгаЬз 80 п§з. \\'ЬоІе го\у оґ уагіапіз оґ іЬезе ґоікіоге еіетепіз Ье ґіпсіз іп ІЛсгаіпіапз. 

Іп зіисіу оґ АгаЬіс ґоікіоге іЬе зсіепіізі Іепсіз зирегіогіїу Іо аиіЬогіїу оґ ґоІкІогізІ-агаЬізІ Непе Ваззе 
апсі аггіуез аі сопсіизіоп аЬоиІ іпіегпаїіопаї огіїгіп сіізрозіїіоп оґ уегЬаІ рориіаг сгеаііоп. 

Орепіп§ А. Кгутзку ’з агсЬіуез іпЬіЬіІесІ Ьеґоге соіпсісіесі \уііЬ геуіуаі оґ зсЬооІ оґ ІІкгаіпіап огіепіаі 
зіисііез. А11 іЬаІ сопІгіЬиІез Іо §го\уіЬ оґ іпіегезі Іо зсіепІіґісаІІу-Ніегагу 1е§асу оґ іЬіз іпуезіі^аіог. 

Уи. І). Зкгурпук 

ТНЕ 8¥8ТЕМ ОГ ЕЕУЕЕ8 АМ) ГОКМ8 ОГ РОІЛТГІЧГ88 ЕЧ МОБЕИЧ КОКЕАN ЬАІЧСІІАСЕ 

ТЬе Когеапз Ьауе сііґґегепі ієуєіз оґ 1ап§иа§е іЬаІ зЬохуз Ьопоиг ог гезресі апсі іі із саііесі 
“сІаеу/оороЬ”. [ЛаешоороЬ із зітріу а теїЬосІ оґ зреакіп§ іЬаІ зЬохуз іЬе зреакег’з гезресі Іо іЬе 
регзоп Ье із зреакіп§ Іо. Мапу сііґґегепі ієуєіз апсі хуогсіз ог ехргеззіопз аге зеїесіесі сіерспсііпії оп 
Ьо\у роїііе іЬе регзоп хуапіз ог пеесіз Іо Ье. БерепсІіп§ оп іЬе зіаіиз оґ іЬе зреакег Іо іЬе гесіріепі, а 
зітріе зепіепсе сап Ье зіаіесі іп сііґґегепі \уауз. 

ТЬеге аге тапу оіЬег ґасіогз зЬоиІсІ Ье Іакеп іпіо ассоипі \уЬеп опе сіеіегтіпез \уЬаІ сісіігее оґ 
роїііепезз із песеззагу. 8оте оґ іЬе ґасіогз іпсіисіе а§е, зосіаі зіаіиз, §епс!ег, апсі еуеп іґ а ґауог із 
охуєсі ог сіопе ог апу сотЬіпаїіоп іЬегеоґ. ТЬеге із аізо а ієуєі оґ 1ап§иа§е іЬаІ із сопзісіегесі пеиігаї іґ 
уои сІопТ кікпу іЬе зіаіиз оґ іЬе регзоп Іо \уЬот уои аге зреакіп§. 

ТЬе поііоп оґ Ьопогіґіс ґогтз оґ іЬе зреесЬ із а рагі оґ Когеап §гаттаг, Ьесаизе поі опіу іЬе 
кпо\у1ес1§е оґ §гаттаг із ітрогіапі, Ьиі аізо іі із а уііаі ітрогіапсе Іо кпо\у Ьо\у Іо арріу сііґґегепі 
Ьопогіґіс ґогтз апсі ієуєіз. ТЬе кпо\¥Іес1§е оґ ґогтз апсі ієуєіз із єуєп тоге ітрогіапі. 

O. 0. КНатгау 

Р088ІВІПТУ ОГ СОККЕ^АТIОN ОГ ВКОКТ^ 

АКАВІС РШКАГ ГОКМ8 \УІТН 81ІВ8ТАШТУЕ СГА88Е8 

ТЬе аиіЬог іпуез1і§а1ез іЬе с|иезііои оґ іЬе Ігасез оґ зетапііс тоїіуаііоп оґ соггеїаііоп оґ іЬе ґогтз 
оґ АгаЬіс зіп§и1аг апсі “Ьгокеп” ріигаї ґогтз. ТЬе агіісіе Ігеаіз іЬе ргоЬІет оґ Ііаізопз оґ іЬе ґогтз 
тепііопесі Ьєіоху хуііЬ сіаззез оґ зиЬзІапІіуез іп оіЬег 1ап§иа§ез, хуЬісЬ Ьаз зисЬ сІізІгіЬиІіуе сіаззез 
ог іЬе тесЬапізтз оґ ііз сіеуеіортепі. 


0.0. СНиЬгуксп’а 

РАКТІСІІГАКІТІЕ8 ОГ ІІ8ЕЧС ГХТГІЧШІ) 8ЕІЧТЕ1ЧСЕ8 ЕЧ ЛОІІЇЕЧАГЕ8Е 

(оп таїегіаіз оґ “Піігіуеі” пехузрарег) 

ТЬе ргезепі рарег зіисііез іЬе ргоЬІет оґ раїїісиїагіїіез оґ изіп§ ехіепсіесі зепіепсез, езресіаііу §гаттагіса1, 
іпритаїезе; сіеіегтіпез ргіогіїу ґогтз ґог гепсісгіпу ІІкгаіпіап зиЬогсІіпаїе сіаизез іпіо іЬе ТигкізЬ 1ап§иа§е; 
ргезепіз ІІкгаіпіап сс|иіуа1епіз оґТигкізЬ сІісЬе, хуЬісЬ аге юісісіу изесі іп іоигпаїезе оґТигкізЬ 1ап§иа§е. 
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ДМИТРО МИКОЛАЙОВИЧ ФІЛІПЕНКО 

6 листоп д 2003 р. вн слідок тяжкої хвороби обірв лось жит- 
тя вид тного укр їнського сходозн ви, я - турколог й фрик мі- 
ст , диплом т , доктор історичних н ук іліпенк митр 
икол йович . 


. . іліпенко н родився 7 листоп д 

1926 р. у місті ременчузі олт вської 
обл сті в родині робітників. 

кінчивши у 1953 р. ф культет міжн - 
родних відносин иївського держ вного уні- 
верситету імені . . евченк . він до 
1959 р. пр цю в в у системі н родної осві- 
ти (вчитель, директор школи, з відув ч 
р йвно) у ернопільській т ерк ській 
обл стях. 

ротягом 1959-1962 рр. н вч вся в с- 
пір нтурі нституту історії , підго- 

тує віз хистив у 1964 р. к ндид тськуди- 
серт цію н тему “ урецько-фр нцузькі 
відносини в період н ціон льно-визвольної 
боротьби у уреччині 1918-1922 рр.”,н ос- 
нові якої бул опубліков н його моногр - 
фія “ рузі й вороги револю ційної уреччи- 
ни (1918-1922)” ( иїв, 1968, 210 с.). же 
тоді, ретельно розгляд ючи увесь комплекс 
міжн родних відносин нової уреччини у 
з зн ченудобу, митро икол йович про- 
демонструє в неордин рні здібності у ви- 
вченні т оп нув нні турецької мови з до- 
помогою с мовчителя. вдяки цьому 
йому вд лося з лучити для дослідження 
оригін льні турецькі джерел . 

р цюючи споч тку молодшим 
(з 1963 р.), потім ст ршим н уковим 
співробітник м відділів кр їн лизького і 
ереднього ходу т кр їн з рубіжного 
ходу нституту історії, . . іліпенко у 
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1967-1970 рр. перебув в у н уковому 
відрядженні ( еспублік лі, фрик ) 
викл д в у столиці цієї кр їни - місті 
м ко у ищій н ціон льній школі, дн к 
учений з поклик нням, якк жуть, від ог , 
він з лиш вся т ким же ініці тивним дос- 
лідником з вжди й усюди, е шкодуючи 
вл сного здоров’я, в умов х нестерпної тро- 
пічної спеки невтомний вчений-диплом т 
взявся з розробку рхівів колишнього 
фр нцузького “з морського володіння” - 
хідного уд ну (з 1960 р. - нез лежн 
еспублік лі), де були зосереджені уні- 
к льні документи місцевої колоні льної д- 
міністр ції. ме йому, укр їнському вче- 
ному, першому судилося т к докл дно 
вивч ти ще не розібр ний корпус фри- 
к нських рхівних джерел. 

ез перебільшення можи вв ж ти 
відчутною подією у вітчизняній фрик ніс- 
тиці вихід у світ другої фунд мент льної мо- 
ногр фії . . іліпенк “ збитьіе ОКОВЬІ. 

з истории нтиколони льной борьбьі м - 
лийского н род . ( иїв, 1974, 27 1 с.), як пов- 
ністю грунтується н з зн чених рідкісних 
м тері л х. ілкомз кономірно й те, що його 
докторськ дисерт ція н цю ж тему (з - 
хист відбувся у иєві в січні 1988 р., коли 
митро икол йович пр цю в в в к де- 
мічному нститутісоці льних і економічних 
проблем з рубіжних кр їн н пос ді про- 
відного н укового співробітник ) отрим л 
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високу оцінку від офіційних опонентів з ос- 
кви, відомих ф хівців- фрик ністів. 

еру митр икол йович н лежить 
б г то н укових пр ць. зом з . . е- 
щенком вони є втор ми моногр фії “ мпе- 
рі лізм проти розрядки” ( иїв, 1985, 174 с.) 

. . іліпенко є спів второмт ких колек- 

тивних моногр фій,як“ кр їн і низький 
т ередній хід”( иїв, 1968, с. 4-24, 61- 
103,125-133),“ боротьбі з ліквід цію ко- 
лоні лізму” ( иїв, 1974), “ еждун роди я 
солид рность с борьбой р бских н родов 
з сир ведливьій мир н лижнем осто- 
ке. 1967-1988 гг.” ( иев, 1989, с. 163-207). 

ін - один з вторів т ких збірників ст - 
тей: “ ід впливом ідей еликого овтня” 
( иїв, 1969, с. 142-159), “ історії з ру- 
біжного ходу” ( иїв, 1972, с. 82-120), 
“ р їни ходу сторія т суч сність” ( иїв, 
1974, с. 70-88), “ звив ющиеся стр ньі 
зии и фрики в борьбе против неоколо- 
ни лизм ” ( иев, 1984, с. 195-229), т - 
кож довідник “ тр НЬІ лижнего осто- 
к ”( иев, 1990, с. 184—206). об чилисвіт 
т кож його ст тті, повідомлення, рецензії в 
періодичних вид ннях. ричому глибин і 
ргументов ність ст новлять неодмінні 
рисипублік цій митр икол йович . 

. . ещенко, 

доктор історичних н ук, професор, 
головний н уковий співробітник 
нституту світової економіки 
т міжн родних відносин кр їни 


1974 по 1980 рр. . . іліпенко з ре- 
коменд цією іністерств з кордонних 
сир в кр їни перебув в н відповід льній 
роботі в екрет рі ті ( рг ні- 

з ції б’єдн них ційзпит нь освіти, н - 
уки і культури), ін бр в ктивну уч сть у 
розробці іжн родного проекту щодо ре- 
формуй ння освіти й н уки в кр ЇН X, що 
розвив ються, у підготовці сесвітнього 
конгресу з пит нь освіти з метою сприяння 
роззброєнню ( риж, 1980 р.), в орг ніз ції 
інших численних форумів під егідою 

роте ще чим ло з його творчих з - 
думівіпл нів з лишилися нездійсненими, 
нере лізов ними через тяжку серцеву хво- 
робу, що спітк л його н прикінці 80-х 
років. 

вітлий обр з митр іліпенк - 
мужньої, порядної людини, великого тру- 
дівник , сир вжнього лиц ря н уки без 
стр ху т докору, якому прит м нне було 
б г тогр нне обд рув ння і який до 
ост нніх днів свого життя був пристр - 
сно відд ний укр їнському сходозн вству 
-з лишиться н з вжди у вдячній п м’я- 
ті н укової гром дськості, суч сників і 
н щ дків. 

. . ерніков, 

доктор історичних н ук 
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